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МЕТОДОЛОГИЯ ИДЕОЛОГО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ         
ЛОГИСТИКИ В СТРУКТУРНОЙ ОЦЕНКЕ НАУЧНОГО 

ПОТЕНЦИАЛА ГОСУДАРСТВ

Житнов Е.А.

Статья рассматривает основные проблемы, существующие 
практически в каждом государстве в образовательном и науч-
но-исследовательском секторах. Обосновывается необходимость 
применения авторской теоретической модели идеолого-образо-
вательной логистики в структурной оценке научного потенциа-
ла государств в международном аспекте. Предлагается рассмо-
треть конструктивно-системный анализ политики государства 
в управлении научно-интеллектуальным потенциалом, повыша-
ющим или ухудшающим целевые установки экономического ро-
ста в исследуемых странах. Уточняются новые механизмы и 
термины, основанные на идеолого-образовательной логистике, 
позволяющей изучить паритетность между развитием НИОКР и 
экономикой. Описаны основные тенденции национальных систем 
образования как фундамента, обеспечивающего рост интеллек-
туального капитала. Отмечена политико-идеологическая функ-
ция государства по обеспечению реализации качественного и кон-
курентоспособного НИОКР в международном аспекте. 

Цель – апробировать новую авторскую квалиметрическую 
модель, основанную на идеолого-образовательной логистике в 
структурной оценке научного потенциала государств в между-
народном аспекте.

Методология проведения работы – строилась на концепту-
альных подходах образовательного инжиниринга, педагогической 
логистике, а также на экономических и политических теориях.

Результатом работы является то, что нам удалось опреде-
лить основной инструментарий, используемый в различных госу-
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дарствах для повышения эффективности развития НИОКР в меж-
дународном аспекте, а также создать новую квалиметрическую 
модель, позволяющую оценить научный потенциал государств.

Область применения результатов: результаты исследова-
ния могут быть использованы в педагогической, экономической, 
политической деятельностях, где требуется определить уровень 
развития научного потенциала государства в международном 
аспекте.

Ключевые слова: идеолого-образовательная логистика; управ-
ление; государственно-научная политика; НИОКР. 

METHODOLOGY THE IDEOLOGY OF EDUCATIONAL                                                                                   
LOGISTICS IN THE STRUCTURAL ASSESSMENT                                                  

OF THE SCIENTIFIC POTENTIAL OF THE STATES

Zhitnov E.A.

This article considers the main problems which exist in practically ev-
ery country in the educational and research sectors. The article explains 
necessity to use an author’s theoretical model which based on an ideo-
logical educational logistics in the structural assessment of the scientific 
potential of states in the international aspect. We propose to consider a 
constructive-system analysis of the state policy in the management of sci-
entific and intellectual potential which gives to understand an increasing 
or worsening of targets for economic growth in the countries. We clarify 
a new mechanisms and terms which based on ideological-educational 
logistics. They allow to study the parity between the development of R 
& D and the economy. The article describes the main trends of national 
education systems, they are described as the foundation for the growth of 
intellectual capital. Тhe article notes the political and ideological func-
tion of the state which ensures the implementation of high-quality and 
competitive R & D in the international aspect.

Purpose. The article tests a new author’s qualimetric model, it based 
on the ideological-educational logistics in the structural assessment of 
the scientific potential of states in the international aspect.
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Methodology. The article uses the conceptual approaches of educa-
tional engineering, pedagogical logistics, as well as the economic and 
political theories.

Results. We succeeded to identify the main tools, which use in various 
states to improve the development of R & D in the international aspect, 
as well as we created a new qualimetric model to evaluate the scientific 
potential of the states.

Practical implications. The results of the research can be used in ped-
agogical, economic, political practices where it is required to assess the 
level of state development of R & D in the international aspects.

Keywords: ideological-educational logistics; management; state-sci-
entific policy; R&D. 

Введение
Рассматривая очевидную взаимосвязь между государствен-

ной поддержкой систем национального образования, произво-
дительности наукоемкой продукции и социально-экономическо-
го положения граждан, отмечаем тот факт, что успешность этих 
факторов зависит только от имеющихся стратегических планов 
правительств по расширению взаимодействия с наукоемкими 
отраслями экономики. Наукометрические измерения различно-
го рода позволяют распределить государства на три категории:  
1. Промышленно развитые 2. Переходного периода 3. Развивающи-
еся страны. В основе наукометрических измерений лежит анализ, 
позволяющий определить интеллектуально-научный потенциал 
государств в сравнительно-международном аспекте. Всю миро-
вую образовательную систему в настоящее время можно охарак-
теризовать как «информационный процесс» [6]. Данный подход в 
той или иной мере позволил создать основу для (Web of Science, 
Scopus и др.), дающий нам возможность определить вклад того 
или иного ученого, группы ученых, исследовательских лаборато-
рий, университетов, НИИ, а также рассмотреть государства с са-
мыми высокими показателями в развитии мировой науки. Данные 
информационно-аналитические рейтинги позволяют определять 
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ученым те отрасли научной мысли, которые могут иметь далеко 
идущие последствия в развитии как научного потенциала, так и 
экономической выгоды для государств. 

Основная часть
В настоящее время в мире существуют базы данных Scopus 

(SCImago Journal & Country Rank) [11], которые публикуют данные 
этих организаций и в той или иной степени позволяют апеллиро-
вать публикуемыми ими результатами для определения взаимоза-
висимости между развитием научных достижений и социально-э-
кономическим положением граждан в различных государствах. 
Соотношение и распределение государств, основываясь на коли-
чественных характеристиках, возможно только при имеющихся 
интегральных показателях [3; 4; 10]. Для определения ключевых 
критериев по уровню развития государства многие авторы исполь-
зуют Индекс Человеческого Развития ИЧР (Human Development 
Index – HDI), который ежегодно подготавливается специальной ко-
миссией ООН, которая в основе имеет данные об уровне экономи-
ческого развития, продолжительности жизни и уровня грамотно-
сти [12]. Но данный индекс нельзя назвать индексом, способным 
определить уровень научного или интеллектуально показателя 
государства, т.к. в его основе используется только уровень гра-
мотности населения. Не создавая подмену понятийному аппарату 
и государственно-управленческим образовательным концепциям 
в системе рейтинговых оценок научного потенциала государств, 
нами был предложен новый взгляд, позволяющий рассматривать 
успешность государственно-научных достижений, опираясь на 
принципы идеолого-образовательной логистики (ИОЛ). 

Целью идеолого-образовательной логистики в области науч-
но-исследовательского потенциала государства является нахожде-
ние оптимального уровня между финансовыми стратегиями пра-
вительств и научно управленческими усилиями, определяющими 
государственно-образовательную политику.
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Идеолого-образовательная логистика является новым и мало 
исследованным направлением в области педагогической науки. 

Новизна предлагаемых нами исследовательских подходов, с 
одной точки зрения, вносит ясность для определения научного 
потенциала каждого государства в международно-сравнительном 
аспекте, а с другой точки зрения, рассматривает только перспек-
тивные направления, по которым данное научное знание может 
развиваться как отдельная отрасль. Использование организацион-
но-управленческих моделей ИОЛ в сфере педагогической науки 
позволит более качественно улучшить распределение финансовых 
потоков, направляемых на научные исследования в масштабах го-
сударства. 

Коммерческие и государственные сектора экономик за послед-
ние десятилетия накопили опыт по расширению и взаимному со-
трудничеству по линии экономических проектов, развернутых 
правительствами странам, оплачиваемых как из федерального 
бюджета, частных и даже иностранных инвестиций. В настоящее 
время педагогическая наука особенно в области научных иссле-
дований требует переформатирование, что позволит создать более 
управляемую модель в исследованиях научного потенциала, как 
на момент настоящего и прошлого, так и на перспективу будущих 
событий. 

Изложенные подходы, основанные на целесообразности рас-
пределения усилий по развитию научного потенциала между все-
ми участниками, заинтересованными в улучшении и создании 
национальной и конкурентоспособной научной среды, используя 
методологию ИОЛ, позволят нам избежать нерационального рас-
пределения финансовых средств, осуществляемых в рамках мо-
дернизации как на уровне вузов, так и НИИ. Актуальность по-
ставленных задач и современные государственно-образовательные 
политики, осуществляемые в различных государствах, обусловили 
определить цель исследования в создании нового инструментария, 
основанного на методологии ИОЛ в определении научно-исследо-
вательского потенциала в международном аспекте. Таким образом, 
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целью нашего исследования будет являться обоснование необхо-
димости и целесообразности разработки концептуальных основ 
идеолого-образовательной логистики в области оценки научно-ис-
следовательского потенциала государств в международном аспек-
те и создание адекватных организационно-управленческих меха-
низмов внедрения данной методологии в педагогическую науку.

Проведение исследования методологии идеолого-образователь-
ной логистики в области исследования научного потенциала го-
сударств целесообразно осуществлять по двум взаимосвязанным 
направлениям:

1. Придание качественно новых характеристик в системе оценки 
интеллектуального и научно-исследовательского потенциалов, 
т.е. создание более прозрачной модели, позволяющей совер-
шенствовать содержание научно-образовательных концепций, 
регулируемых государственно-образовательной политикой, 
исходящей со стороны правительств различных стран;

2. Совершенствование организационно-управленческих ме-
ханизмов в рамках реализации методологии ИОЛ в сфере 
научно-исследовательского потенциала в международном 
аспекте позволит осуществлять оперативное управление фи-
нансовыми и интеллектуальными ресурсами путем адапта-
ции как существующих методов и методик в педагогической 
науке, так и разрабатываемых с целью повышения качества 
реализации научно-исследовательских проектов в различ-
ных областях. 

В рамках содержательно-функциональной стороны ИОЛ не-
обходимо отметить специфические условия развития научной и 
интеллектуальной деятельностей, осуществляемых в различных 
государствах с имеющимися у них национальными особенностя-
ми. В основе развития научно-инновационного прогресса в любом 
государстве лежит уровень профессорско-преподавательского со-
става, осуществляющего реализацию государственно-образова-
тельной политики на всех уровнях образовательной системы. Про-
блема обеспечения выполнения государственно-образовательных 
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задач должна решаться имеющимися кадровыми ресурсами соот-
ветствующего уровня профессионализма и квалификации. Таким 
образом, современный этап развития науки ставит перед систе-
мой высшего образовании и НИИ глобальные вызовы и задачи, 
решение которых может быть подчинено в частности ИОЛ. Среди 
наиболее острых проблем в научно-исследовательском секторе го-
сударств, требующих решения можно выделить:

1. Несовершенство регулирования финансовых механизмов, 
направленных на развитие научного потенциала государ-
ства, в том числе направленных на взаимодействие по линии 
частно-государственного партнерства, в том числе и привле-
чение инвестиций из-за рубежа;

2. Объективное усиление глобальной конкуренции в сфере раз-
вития научно-интеллектуального потенциала в международ-
ном аспекте;

3. Отсутствие в отдельных государствах прозрачно выработан-
ной системы отбора и подготовки профессорско-препода-
вательского состава, а также ученых, занятых в различных 
отраслях наук;

4. Значительное отставание отдельно-исследуемых государств 
в модернизации и внедрении инновационных технологий в 
образовательную деятельность на всех уровнях, что, безус-
ловно, осложняет развитие научно-интеллектуального по-
тенциала государств. 

Применение неоднозначных и не прагматичных подходов в систе-
ме государственно-образовательной политики приводит к тому, что 
это, в первую очередь, сказывается на развитии научно-интеллекту-
ального потенциала каждого государства. Отсутствие комплексного 
восприятия данной проблемы со стороны правительств отдельных 
государств приводит к тому, что результат от внедрения методоло-
гии ИОЛ можно будет оценить лишь в долгосрочной перспективе.

Характерной чертой современного мироустройства и в част-
ности развитее научного потенциала государств приводит к тому, 
что ведущие страны формируют инновационное общество, спо-
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собное понимать основные законы экономики, которая может раз-
виваться, только генерируя большие объемы знаний, вытекающие 
в наукоемкую продукцию. Такая государственно-образовательная 
концепция приводит к повышению конкурентоспособности с по-
следующим расширением экономического потенциала. Данный 
подход характеризуется переходом к «экономике знаний» [2].

Принципы идеолого-образовательной логистики в области ис-
следований научного потенциала условно можно переплести с 
«экономикой знаний», т.к. многие государства (в частности Япо-
ния, Ю. Корея, Сингапур, США, Германия и др. страны ЕС) стре-
мятся не только занять лидирующие позиции в экономическом 
благополучии, но и быть успешными в производстве наукоемкой 
продукции [7]. Такое положение обязывает государства и между-
народное сообщество иметь ряд рейтинговых систем, способных 
оценить успешность государства по тем или иным достижениям, в 
частности: образование (среднее высшее), наука, экономика и др.

Вектор развития научной мысли может определяться только 
от задач, исходящих со стороны руководства стран. Способность 
руководства государств финансировать и определять целеполага-
ющие научные проекты, позволяют странам развиваться по опре-
деленному инновационному экономическому принципу. ИОЛ 
в своей доктрине провозглашает политику обеспечения инфра-
структурными и финансовыми потоками для развития и улучше-
ния исследовательских университетов, которые относятся к инте-
грированной цепочке по отношении к научно-образовательному 
комплексу, позволяющему обеспечить выпуском для государства 
основной наукоемкой продукции и проведением значительной ча-
сти прикладных исследований. В свою очередь, поддержка, осу-
ществляемая государством, должна целиком и полностью корре-
лироваться не только с инновационными моделями по улучшению 
экономических положений государства, но и тесно сотрудничать с 
бизнес запросами, исходящими от предпринимательского сектора, 
относящегося к реальному сектору экономики [5]. 

Основной поддержкой для развития научного потенциала со 
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стороны государства должно явиться: 1. Поддержка интеллекту-
альной элиты в виде постановки основных целей и задач, исходя-
щих от правительства; 2. Финансовая поддержка в виде различных 
субсидий и грантов; 3. Создание инфраструктурных платформ для 
успешного решения научных задач любой сложности; 4. Юриди-
ческая поддержка и т.д.

Государственная система, позволяющая развивать, сформиро-
вывать и реализовать интеллектуальный потенциал и инвацион-
но-образовательную политику, сопоставимую с мировыми стан-
дартами, можно характеризовать как успешную, особенно данная 
зависимость может проявиться в способности государственной 
системы регулировать управленческими моделями по поддержке 
реального сектора экономики, дающего рост ВВП не через сы-
рьевой рынок, а через рынок научно-инновационной деятельно-
сти. Данный научно образовательный подход используется в госу-
дарствах с рыночной экономикой, что позволяет международным 
корпорациям оценивать стабильность долгосрочных коопераций. 

Для достижения высоких результатов в научно-исследова-
тельской деятельности система ИОЛ предлагает опираться на ряд 
принципиальных положений:

1. Обеспечить долгосрочно-стабильную поддержку по всем 
научно-техническим, финансовым, юридическим и др. на-
правлениям со стороны государства квалифицированно-ин-
теллектуального потенциала страны;

2. Подготовка высококвалифицированных исследований, от-
носящихся к фундаментальной научной школе;

3. Развитие научно-исследовательской инфраструктуры с воз-
можностью решать самые актуальные исследовательские 
задачи, исходящие от государства;

4. Всесторонняя поддержка молодых ученых (30–35 лет) через 
целенаправленный государственный заказ в магистратуру с 
последующим отбором в аспирантуру и докторантуру (док-
торантуру и пост докторантуру для государств с образова-
тельной системой PhD) с целью создания интеллектуаль-
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но-образованного и гибкого научного потенциала;
5. Расширение взаимодействия с развитыми государствами 

по предоставлению грантов на обучение за рубежом по на-
укоемким специальностям и создание условий в участии 
молодыми учеными в открытых международно-исследо-
вательских конкурсах с целью получения финансирования 
(грантов) научных проектов из международно исследова-
тельских институтов, ассоциаций и организаций;

6. Приоритетные научно-исследовательские проекты, которые 
могут быть реализованы интеллектуальной элитой, должны 
быть одобрены не только правительством страны, но и на-
учно-исследовательской ассоциацией ученых;

7. Все научно-исследовательские проекты должны быть не 
только актуальны для внутреннего рынка страны, но и кон-
курентными на международно-научной арене;

8. Развитие школьно-исследовательские проектов с целью от-
бора талантливой молодежи для обновления интеллектуаль-
ной элиты;

9. Создание среды наибольшего благоприятствования для реали-
зации самых различных научно-исследовательских проектов с 
целью недопущения утечки за рубеж интеллектуальной элиты;

10. Предотвращение старения интеллектуальной элиты, исполь-
зуя отлажено-эффективную модель своевременного государ-
ственно-образовательного замещения и обновления научны-
ми кадрами исследовательских институтов;

11. Изыскание финансирования (государственно или частного) 
на самые сложно-выполнимые научно-исследовательские 
проекты;

12. Развитие более углубленного сотрудничества между науч-
но-исследовательским сектором и реальным сектором эко-
номики.

В данных условиях основной концепцией, основанной на ИОЛ 
по развитию научно-исследовательских проектов, будет являться 
стратегия по постоянному мониторингу и оценке международной 
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исследовательской и инновационной деятельности, что позволит 
определить интеллектуально-научный потенциал государства сре-
ди международного научного сообщества, а также иметь доступ 
к актуальным и приоритетным научным проектам. Мониторинг 
научно-исследовательского потенциала должен проводиться на 
основе реальных показателей (данных), исходящих от правитель-
ства государств. При наличии точной информационной базы ме-
тодология ИОЛ позволит рассчитать научно-интеллектуальный 
потенциал государства в международном аспекте. Использование 
методологии ИОЛ в оценке научно-интеллектуального потенциала 
позволит создать ранговое распределение государственно-обра-
зовательной системы от более успешной к менее успешной. Для 
оценки эффективности государственно-научной политики в том 
или ином государстве в международном аспекте мы предлагаем 
использовать модель идеолого-образовательной логистики в оцен-
ке научного потенциала государства (Модель 1, 2, Таблицу 1). Ис-
пользование данной модели нацелит государства на достижение 
результатов по созданию конкурентоспособной научной деятель-
ности среди международного исследовательского сообщества. 

Основной формой поддержки науки со стороны государства 
является ее финансирование. Каждое государство само определя-
ет сумму затрат на НИОКР, так в 2015 г. РФ потратила 40,5 млрд. 
долларов США, Соединенные Штаты Америки около 457 млрд. 
долларов США, Китайская Народная Республика 369 млрд. долла-
ров США, Япония 167 млрд. долларов США, Федеративная Респу-
блика Германия 109 млрд. долларов США, Французская республи-
ка 58 млрд. долларов США, Республика Индия 48 млрд. долларов 
США, Соединённое королевство Великобритании и Ирландии 44 
млрд. долларов США. Если рассматривать государства на период 
2015 г. и затраты на НИОКР не в долларах США, а в % от ВВП, 
среди быстро развивающихся и развитых экономик, то можно 
отметить следующее: Республика Корея 4,29%, Израиль 4,11%,  
Япония 3,59%, Финляндия 3,17%, Швеция 3,16%, Австрия 3,10%, 
Дания 3,05%, Тайвань 3 %, Швейцария 2,97%, ФРГ 2,9%, 
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США 2,74, Бельгия 2,47%, Франция 2,26%, Сингапур 2,2%, Ав-
стралия 2,11%, КНР 2,05%, Нидерланды 2%, Соединенное Коро-
левство 1,7%, Канада 1,61%, Венгрия 1,37%, Италия 1,29%, Ма-
лайзия 1,26%, Бразилия 1,24%, Новая Зеландия 1,15%, РФ 1,13%, 
Турция 1,01%, Польша 0,94%, Греция 0,84%, Индия 0,82%, Бол-
гария 0,8%, ЮАР 0,73% [8]. 

Значительные ассигнования, выделяемые правительством 
стран, безусловно, помогают развивать и поддерживать науку 
на достаточно высоком уровне, но без принятия стратегических 
задач по увеличению спроса на наукоемкую продукцию как на 
внутреннем, так и внешнем рынках приводит к тому, что сна-
чала наука становится субсидированной, а далее полностью не 
рентабельной, что заставляет правительство уменьшать финан-
сирование на НИОКР. Стратегические интересы каждого госу-
дарства нацелены только на то, чтобы продукция, выпускаемая 
их странами, была конкурентоспособной, что обеспечит суще-
ственный рост ВВП. 

Период нестабильности (мировой финансовый кризис, санк-
ции, коррупция, внутренние и внешние конфликты, политиче-
ская нестабильность и т.д.) и другие факторы могут привести к 
тому, что правительство того или иного государства может потре-
бовать от Минфина сокращения расходов на науку, если затра-
ты не приносят существенной прибыли от вкладываемых денеж-
ных средств. По большому счету, науку можно рассматривать как 
некий источник доходов, на который государство расходует зна-
чительные суммы денежных средств. В тоже время только госу-
дарство должно определять стратегические пути развития науки, 
чтобы создать единую мысль, исходящую от интеллектуальной 
элиты в кооперации с правительством. 

В связи с этим хотелось бы провести исследование законов 
США, относящихся к науке, т.к. данное государство на сегодняш-
ний день имеет самые большие ассигнования в НИОКР, измеря-
емые в млрд. долларов США, как упоминалось выше, около 457. 
Исторический путь развития законодательства в области финанси-
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рования можно условно отнести к 1976 г., когда был принят Закон 
«Про национальную политику в сфере науки и техники, про орга-
низации и приоритеты», который по сей день является основой для 
нормативно-правовой деятельности в этой области. Данный закон 
содержит пять разделов, которые включают: национальную поли-
тику в сфере науки и техники и ее приоритеты; политику департа-
мента науки и техники; президентский комитет по вопросам нау-
ки и техники; федеральный координационный совет по вопросам 
науки и технологий, а также общие положения. Также в статьях 
данного закона упомянуто, что финансирование развития науки 
и техники является основополагающим инвестированием в буду-
щее страны и улучшение жизнедеятельности человека. В статьях 
также имеются положения, где говорится, что государство должно 
постоянно финансировать науку и технику, исходя из националь-
ных приоритетов, возможностей и возрастающих потребностей. 
Согласно Закону, финансирование Соединенными Штатами науки 
и техники должно развивать прогресс в этих отраслях. Данные от-
расли можно условно разделить на улучшение здравоохранения, 
повышение и обеспечение гарантий национальной безопасности 
США, улучшение охраны окружающей среды, расширение заня-
тости населения путем создания новых рабочих мест, привлекая в 
отрасль инноваций все больше граждан, улучшение качества жиз-
ни граждан через систему улучшения инфраструктурных возмож-
ностей страны (дороги, мосты, транспорт, развитие телекоммуни-
кационной связи, жилищный фонд и тд.) [1]. 

Самая большая экономика мира имеет в своем арсенале мно-
жество различных министерств и ведомств, которые занимают-
ся менеджментом в области НИОКР. Так в 1980 г. был принят 
закон Стивенсона-Уайдлера, в котором было предложено улуч-
шить экономическую, экологическую и социальную системы по 
средствам создания некоммерческих организаций, которые в сво-
их целях закладывают развитие образования и науки, а также 
поддержать различные центры, входящие в отраслевой сектор 
промышленности и технологий. Также данный закон предусма-
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тривает моральное поощрение за успешную научно-инноваци-
онную деятельность. 

Для развитых стран такие законы не редкость, так в Швейцар-
ской Конфедерации имеется федеральный закон о системе разви-
тия научных исследований. Данный закон распространяется на все 
научно-исследовательские проекты и организации, ответственные 
за их осуществление, если они используют финансирование из 
федерального бюджета. 

Французская Республика, используя имеющееся у нее законо-
дательство, определила научные разработки как приоритетное об-
щенациональное направление. Данная система определяет прио-
ритетный порядок предоставления рабочих мест для выполнения 
поставленных целей и задач в области фундаментальных отрас-
лей науки, организацию и поддержку по проведению наукоемких 
исследований на производстве, а также оказание помощи в стро-
ительстве новых инновационных предприятий, которые смогут 
передать свои научные достижения для развития малого и сред-
него бизнеса [1]. 

Япония, являясь также очень развитым государством, выпу-
скаемым наукоемкую продукцию, имеет в своем арсенале три ве-
домства, которые отвечают за развитие научных и технических 
достижений, определение государственно-научной политики, а 
также координации по системе развития НИОКР в стране: Ми-
нистерство внешней торговли и промышленности, Министерство 
образования и Агентство по науки и технологиям. Одним из глав-
ных министерств, отвечающим за развитие научной деятельности, 
является Министерство внешней торговли и промышленности, т.к. 
оно ответственно за разработку научно-технологической политики 
и координацию национального НИОКР в Японии. Одной из ос-
новополагающих задач данного ведомства является менеджмент 
в исследованиях, проводимых как частными организациями, так 
и государственными научными учреждениями, что в совокупно-
сти позволяет определять наиболее перспективные научные на-
правления развития японского промышленного сектора. Данное 
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министерство в своем подчинении имеет множество подразделе-
ний, которые, в свою очередь, сотрудничают с видными учеными 
из академических институтов, руководителями предприятий (ма-
лого, среднего, частного и государственного бизнеса). Еще одной 
функцией данного министерства является финансовая поддерж-
ка НИОКР в области промышленного сектора, а также поддерж-
ка оказывается и в области обеспечения мировой информации по 
производственным секторам и научно-техническому прогрессу, 
достигнутому в других странах, а также что уже достигнуто и ре-
ализовано национальными НИИ. 

Модель 1.
Перевод какого-либо результата в бальную систему

Примечание.
Pi: P – это один из показателей государства; i – любое исследу-

емое государство. 
Бi: Б – количество баллов, полученных после тестирования по 

таблицам для исследуемого государства; i – любое исследуемое 
государство.

Формула 1.
Индекс развития образования 

Примечания:
xi = Σ – по всем показателям в баллах по таблице 1 исследуемой страны. 
min(S) и max(S) – это минимальное и максимальное значение показателей 
среди всех исследуемых государств по Таблице 1.
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Модель 2.
Идеолого-образовательной логистики                                                                               

в оценке научного потенциала государства
2.1. Формула расчета % людей, вовлеченных в научный сектор [HS%], к количе-
ству населения в возрасте от 22–64 лет.

2.2. Формула определения населения в возрасте от 22–64 лет, используя стати-
стические данные возраста 15–64 лет.
Используемые данные:
[HS/H] – кол-во ученых на 1 млн. населения исследуемого государства.
[K15–64] – общие кол-во населения в исследуемом государстве в возрасте от 
15–64 лет.
[HS] = [Hm]* [HS/H] – кол-во всех ученых, входящих в научный сектор государ-
ства, где
[Hm] – общее кол-во населения в исследуемом государстве.
2.3. Формула определения финансирования НИОКР [R&D] – это (Research and 
Development (НИОКР)). 
[R&D] = [R&D %] *[GDP]
где [R&D %] – процент затрат НИОКР от GDP(ВВП),
[GDP] – (в млд. $). 
2.4. Формула определения количества финансирования на человека, вовлечен-
ного в государственный сектор НИОКР – [R&DH].

[R&DH]=

2.5. Формула определения среднего количества приходящихся на одного уче-
ного научно-цитируемых статей в международно признанных журналах ([AH]) 
и количество патентов ([PH]):

[AH] = ; [PH] = , где A – общие кол-во статей, P – общее кол-во патентов.

Таблица 1.
Необходимые статистические данные для расчета индекса научного потенциала
Баллы 1.1 2.2 3.3 4.4 5.5 6.6

1 <1 0,1% 0,05 <10 0,02 0,02
2 2 0,2% 0,10 20 0,04 0,04
3 3% 0,3% 0,15 30 0,06 0,06
4 4% 0,4% 0,20 40 0,08 0,08
5 5% 0,5% 0,25 50 0,1 0,1
6 6% 0,6% 0,30 60 0,12 0,12
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Окончание табл. 1.
7 7% 0,8% 0,35 70 0,14 0,14
8 8% 1% 0,40 80 0,16 0,16
9 9% 1,2% 0,45 90 0,18 0,18

10 10% 1,4% 0,50 100 0,2 0,2
11 11% 1,6% 0,55 110 0,22 0,22
12 12% 1,8% 0,60 120 0,24 0,24
13 13% 2% 0,65 140 0,26 0,26
14 14% 2,2% 0,70 160 0,28 0,28
15 15% 2,4% 0,75 180 0,3 0,3
16 16% 2,6% 0,80 200 0,32 0,32
17 17% 2,8% 0,85 225 0,34 0,34
18 18% 3% 0,90 250 0,36 0,36
19 19% 3,5% 0,95 275 0,38 0,38
20 20%< 4%< 1< 300< 0,4< 0,4<

Таблица 2.
Индекс развития научного потенциала государства

Ранг Государство Баллы-2010 г. Ранг Государство Баллы-2014 г.
1 Сингапур 1 1 Сингапур 1
2 Норвегия 0,83 2 США 0,83
3 США 0,77 3 Япония 0,78
4 Германия 0,75 4 Австралия 0,75
4 Австралия 0,75 5 Франция 0,74
4 Ю.Корея 0,75 6 Германия 0,72
5 Франция 0,72 6 Ю.Корея 0,72
6 Израиль 0,71 6 Израиль 0,71
7 Япония 0,69 7 Норвегия 0,7
7 СК 0,69 8 СК 0,7
8 Чехия 0,56 9 Чехия 0,48
9 КНР 0,45 9 Италия 0,43
10 Италия 0,42 10 КНР 0,38
11 Бразилия 0,3 11 Бразилия 0,35

1 % экспорта высокотехнологической продукции.
2 % Финансирования НИОКР от ВВП.
3 Доля ученых от трудоспособного населения соответствующего возраста 22–65 лет.
4 Средние финансирование одного ученого выраженное в тысячах долларов США.
5 Средние кол-во статей, приходящихся на одного ученого в общепризнанных 
мировых журналах.
6 Средние кол-во патентов, приходящихся на одного ученого.
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Окончание табл. 2.
12 Мексика 0,25 12 Мексика 0,3
12 Польша 0,25 13 Польша 0,19
13 Турция 0,17 13 Турция 0,17
14 Таиланд 0,01 14 Таиланд 0,17
15 Тунис 0 15 Тунис 0

Исследовав научную литературу о государствах, мы сделали 
попытку перейти от теоретических рассуждений к количествен-
но-качественному исследованию. Для этого нами была разработа-
на авторская рейтингово-квалиметрическая модель, основанная на 
ИОЛ. Для расчетов научного потенциала государства мы исполь-
зовали следующие данные (Таблица 1): % экспорта высокотехно-
логической продукции, % финансирования НИОКР от ВВП, доля 
ученых от трудоспособного населения соответствующего возраста 
22–65 лет, среднее финансирование одного ученого, выраженное 
в тысячах долларов США, среднее кол-во статей, приходящихся 
на одного ученого в общепризнанных мировых журналах, сред-
нее кол-во патентов, приходящихся на одного ученого. Для полу-
чения определенных данных, которые не используются в общей 
статистике, мы предлагаем использовать модель-2, а результат как 
в отдельном, так и общем сегментах нам необходимо перевести 
в бальную систему модель-1. С целью распределения государств 
по уровню развитости научного потенциала необходимо использо-
вать формулу-1. Хотелось бы акцентировать внимание на том, что 
статистические данные были взяты с ресурсной базы «Knoema» 
[13], а выбранные 20 государств в той или иной степени имели 
максимально-возможный набор данных, что, безусловно, говорит 
о том, что в этих странах существуют потенциал и государствен-
ная поддержа развития науки. В общем объеме исследовательской 
работы хотелось бы подчеркнуть то, что данная работа ставила 
главную задачу не определение самых развитых стран, а апроби-
рование квалиметрической модели, основанной на ИОЛ, что, на 
наш взгляд, нам удалось, т.к. полученные данные (таблица-2) со-
относятся с международными рейтинговыми агентствами. РФ и 
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страны СНГ в нашем исследовании мы решили не рассматривать, 
т.к. в дальнейшем этим государствам будет посвящено отдельное 
исследование. Периоды 2010 и 2014 г. были выбраны по причине 
того, что в информационной платформе они имели более полный 
набор информационных данных. 

Выводы
Подводя итог нашей научной работе, хотелось бы отметить, 

что модель, основанная на платформе идеолого-образовательной 
логистики в системе оценки научно-исследовательского потенци-
ала государств, представляет собой симбиоз различных статисти-
ческих компонентов (характеристик), позволяющих оценить на-
учный потенциал каждого государства. Отношение государства 
к развитию науки можно характеризовать как инвестирование в 
развитие интеллектуального потенциала государства, а, следова-
тельно, и человеческого потенциала. Развитие интеллектуального 
потенциала в государстве создает основу для улучшения научной 
и бизнес среды, углублению познаний в фундаментальных отрас-
лях науки, развитию образовательной системы как в школе, так и 
в вузах, расширению технологического производства и продукций, 
выпускаемых ими, совершенствованию системы здравоохранения. 
Такой подход может быть обусловлен только тем, как мы можем 
определить развитость национальных научных систем в междуна-
родном аспекте. Проанализировав систему финансовой поддерж-
ки науки по государствам, мы не имеем возможности определить, 
какое из государств более успешно, для того чтобы выделить более 
перспективные с детальными чертами современного социума, в 
нашей работе мы опирались на структурно-функциональную мо-
дель, основанную на ИОЛ в оценке научно-интеллектуального по-
тенциала, которая показала, что определенное число государств, 
вкладывая в науку как в отрасль производства, более плодотворно 
и поступательно развивают человеческий потенциал в их странах. 
В качестве основного средства реализации данного научно-иссле-
довательского направления, основанного на методологии ИОЛ, 
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мы предлагаем использовать инструменты и результат нашего ис-
следования в создании организационно-управленческой системы, 
отвечающей финансовым, инфраструктурным, стратегическим и 
интеллектуальным возможностям страны, осуществляющей про-
зрачную для международного сообщества государственно-образо-
вательную и научную политику, что обеспечит приток инвестиций 
как на внутреннем рынке, так и иностранных капиталовложений. 
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