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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ТИПОЛОГИЗАЦИЯ 
ПРОИЗНЕСЁННОЙ НЕСОБСТВЕННО-ПРЯМОЙ РЕЧИ 

НА МАТЕРИАЛЕ ПРОЗЫ МАРИНЫ ЦВЕТАЕВОЙ 

Пучинина О.П.

Статья посвящена теме чужой речи, которая остаётся ак-
туальной в современном языкознании. Автор статьи исследует 
особенности функционирования произнесённой (внешней) несоб-
ственно-прямой речи (далее НПР) (а именно её структурно-се-
мантических видов) на материале прозаических текстов Мари-
ны Цветаевой. Посредством произнесённой НПР отображается 
прямая речь литературных персонажей через авторскую перспек-
тиву, при этом фактическая речь персонажа в авторской речи 
иногда принимает форму прямой речи, либо маркируется за счёт 
использования кавычек, редко – двоеточия. Опираясь на струк-
турно-семантическую классификацию, предложенную украинским 
лингвистом Е.Я. Кусько, автор статьи описывает отличитель-
ные черты различных видов произнесённой несобственно-прямой 
речи: тематической речи, скрытой речи, речи в речи, коллектив-
ной речи, цитатной речи. Делается вывод, что последняя разно-
видность внешней НПР находит наибольшее применение в про-
заических текстах выдающегося русского поэта ХХ века, а про-
изнесённая НПР используется М.И. Цветаевой очень редко, что 
связано со спецификой идиостиля поэта.

Целью работы является описание характерных черт функцио-
нирования НПР, выявление механизмов реализации и маркеров вы-
деляемых видов произнесённой НПР в прозаических текстах поэта.

Метод или методология проведения работы. Основу исследо-
вания образует метод сплошной выборки иллюстративного мате-
риала, метод нарратологического анализа, метод семантического 



© Russian Journal of Humanities 
2018, Volume 10, Number 4 • http://soc-journal.ru

191

структурирования художественного текста, прием стилистиче-
ской интерпретации.

Результаты. В результате проведённого анализа теоретиче-
ского и практического материала автор приходит к выводу о том, 
что в прозаических текстах М.И. Цветаева прибегает к трём раз-
новидностям произнесённой НПР, а именно цитатной речи, реже 
речи в речи и коллективной речи. В качестве цитатной речи в про-
зе Цветаевой используется дословное цитирование, когда в струк-
туре авторского повествования дословно цитируется речь лите-
ратурных персонажей (в виде отдельных слов или выражений); и 
дословное или видоизменённое цитирование речи известных лиц.

Область применения результатов. Результаты исследования мо-
гут быть применены исследователями творчества Марины Цветае-
вой, студентами филологических отделений при изучении таких дис-
циплин, как стилистика русского языка, синтаксис русского языка.

Ключевые слова: несобственно-прямая речь; Марина Цветаева; 
типологизация; субъектный план; авторский план. 

STRUCTURAL-SEMANTIC TYPOLOGIZATION                         
OF FREE INDIRECT SPEECH: THE CASE                                                                                                          

OF MARINA TSVETAEVA’S PROSE

Puchinina О.P.

The article is devoted to the topic of someone else’s speech, which 
remains relevant in modern linguistics. The author studies the way ut-
tered (external) free indirect speech (FIS) (namely, its structural and 
semantic types) functions in Marina Tsvetaeva’s prosaic texts. Through 
uttered free indirect speech, the writer renders persona’s direct speech, 
which may be occasionally marked by quotes or by colons. On the ba-
sis of the structural-semantic classification proposed by the Ukrainian 
linguist E.Y. Kus’ko, the author of the article describes the specific fea-
tures of various types of uttered free indirect speech: thematic speech, 
hidden speech, speech in the speech, collective speech, citation speech. 
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The latter is employed more frequently in the outstanding Russian po-
et’s prose. At the same time, M.I. Tsvetaeva resorts to uttered free indi-
rect speech rather rarely, which is connected with the peculiarity of the 
poet’s individual style.

The purpose of the work is to describe how free indirect speech func-
tions in the text field, identify the implementation mechanisms and mark-
ers of the described types of uttered free indirect speech in prose texts 
of the Russian poet.

Methodology. The research has been conducted using the method of 
continuous sampling of the illustrative material, the method of narra-
tologic analysis, the method of semantic structuring of the literary text 
and the method of stylistic interpretation.

Results. The author comes to the conclusion, that in her prosaic texts, 
M.I. Tsvetaeva resorts to three varieties of uttered FIS, namely citation 
speech, rarely speech in speech and collective speech. Tsvetaeva em-
ploys word-for-word quoting of literary characters’ speech (in the form 
of separate words or expressions); and word-for-word or modified quot-
ing of famous people’s speech.

Practical implications. The results of the research can be applied by 
students of philological departments while taking such courses as sty-
listics and syntax of the Russian language.

Keywords: free indirect speech; Marina Tsvetaeva; typologization; 
subjective plan; author’s plan. 

Несобственно-прямая речь как своеобразный, экспрессивный 
способ передачи чужой речи и выражающий синкретизм языко-
вых форм и конструкций, как отмечают исследователи Д.А. Са-
лимова и Ю.Ю. Данилова [6, с. 186], находит применение в прозе 
и поэзии уже не одно десятилетие. Существует точка зрения, что 
одним из первых использовал элементы НПР в своих «Кентербе-
рийских рассказах» известный английский поэт Джеффри Чосер, 
что доказывает О.А. Блинова [1, с. 36–37]. В русской литературе, 
по признанию ряда учёных, первым прибегал к НПР А.С. Пуш-
кин [8]. Однако наиболее широко данный языковый феномен стал 
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применяться в литературе с ХХ века. Первыми исследователями 
НПР стали зарубежные ученые, в частности, А. Тоблер; после 
него разработкой проблем занимались Ш. Балли, Г. Лерх, Э. Лорк, 
А. Нойберт, М. Флудерник, отечественные филологи М.М. Бахтин, 
Б.О. Корман, Л.А. Соколовская, А.А. Андриевская. Особый вклад в 
исследование проблем НПР внесла Е.Я. Кусько, которая в своей ра-
боте «Проблемы языка современной художественной литературы. 
Несобственно-прямая речь в литературе ГДР» провела подробный 
анализ работ по НПР в отечественном и зарубежном языкознании 
ХХ века, детально охарактеризовала лингвистическую сторону 
НПР, предложила структурно-семантическую и количественную 
классификацию НПР [4].

Структурно-семантическая типологизация представляет зна-
чительный научный интерес в плане исследования взаимосвязи 
структурной формы, семантического содержания, стилистической 
реализации и художественного эффекта. С точки зрения двойствен-
ной психологической природы НПР, разделяют внешнюю (произне-
сённую) и внутреннюю (непроизнесённую) НПР. В настоящей ра-
боте мы остановимся подробно на первом виде НПР, используемом 
для передачи прозвучавшей речи персонажа, проиллюстрировав её 
виды примерами прозы М.И. Цветаевой. Нами проанализировано 
около 300 примеров НПР, извлечённых методом сплошной выборки 
из следующих рассказов и повестей русского поэта: «Мать и му-
зыка», «Мой Пушкин», «Чёрт», «То, что было», «Живое о живом», 
«Китаец», «Хлыстовки», «Дом у Старого Пимена» [7].

Произнесённая НПР представляет собой воспроизведение уже 
имевшей место прямой речи литературных персонажей через ав-
торскую перспективу, например, в следующем отрывке из рассказа 
Цветаевой «Мать и музыка»: Но с нотами, сначала, совсем не по-
шло. Клавишу нажмешь, а ноту? Клавиша есть, здесь, вот она, 
черная или белая, а ноты нет, нота на линейке (на какой?). 
Кроме того, клавишу – слышно, а ноту – нет. Клавиша – есть, а 
ноты – нет. И зачем нота, когда есть клавиша? [7, с. 13]. В этом 
отрывке наблюдаем репрезентацию диалога маленькой Марины и 
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её матери во время уроков музыки, вернее, только слова матери в 
этом диалоге. Выделенный фрагмент является произнесённой НПР, 
в котором представлены отличительные черты данного вида переда-
чи чужой фактической речи: отсутствие кавычек или тире как мар-
керов прямой речи, особая синтаксическая организация комплекса с 
НПР (вопросительные знаки, параллельные конструкции, повторы, 
вставная конструкция).

Научный интерес представляют также случаи произнесённой 
НПР, включённые в повествование глаголом, выражающим чувства, 
как в следующем примере из рассказа «То, что было»: Я смущаюсь: 
Только ты одну вещь отнесешь Ал<ександру> Павловичу, хоро-
шо? [7, с. 101]. В этом случае только отсутствие кавычек отличает 
внешнюю НПР от прямой речи, то есть автор подключает как бы и 
пунктуационный ресурс текста.

Упомянутая нами Е.Я. Кусько разграничивает следующие виды 
произнесённой НПР: тематическая речь, скрытая речь, цитатная 
речь, речь в речи, коллективная речь НПР [4, с. 49].

Тематическая речь находит применение в тех случаях, когда 
автор задаётся целью передать лишь основной предмет или основ-
ной предмет произнесённой речи персонажа, происходит смешение 
НПР с авторским речевым планом за счёт стопроцентного поглоще-
ния субъективного плана авторским. Эта разновидность НПР часто 
используется для изложения содержания сообщений, высказыва-
ний, диалогов, полилогов [4, с. 49].

В функционировании скрытой речи обнаруживается сходство с 
тематической речью, т.к. оба вида произнесённой НПР характери-
зуются поглощением авторским планом субъектного. Но они отли-
чаются тем, что в тематической НПР речевые субъектные маркеры 
всецело абсорбируются авторским планом, а в скрытой НПР почти 
всегда можно проследить, какой языковой маркер (с точки зрения 
лексики или синтаксиса), свидетельствует о появлении плана лите-
ратурного персонажа [4, с. 50].

Цитатная речь обычно предстаёт в двух вариациях: 1) дослов-
ное цитирование, когда в структуре авторского повествования до-
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словно цитируется речь персонажей (в виде отдельных слов или 
выражений); 2) дословное или видоизменённое цитирование речи 
известных лиц (слова, афоризмы и сентенции). В современной ли-
тературе в комплексах с НПР подобное цитирование используется 
как с кавычками, так и без них [4, с. 51].

Первая вариация цитатной речи, основанная на цитатном вклю-
чении персонажей в авторское повествование, является более эф-
фективной. Диапазон цитируемой персонажной речи широк: от не-
значительных цитатных вставок – вкраплений (иногда рассеянных 
в структуре авторского повествования) до отдельных структурно и 
семантически оформленных предложений, а иногда и целых абза-
цев, представляющих произнесённую речь персонажа. Персонаж-
ные цитации могут быть представлены словами и выражениями 
с модальным значением и утвердительными, и отрицательными 
словами, эмоционально-экспрессивной, цитатной лексикой и т.д. 

Андрюшина хрестоматия была несомненно-толстая, ее распи-
рало Багровым-внуком и Багровым-дедом, и лихорадящей мате-
рью, дышащей прямо в грудь ребенку, и всей безумной любовью 
этого ребенка, и ведрами рыбы, ловимой дурашливым молодым 
отцом, и «Ты опять не спишь?» – Николенькой, и всеми теми гон-
чими и борзыми, и всеми лирическими поэтами России [7, с. 74]. 
Несомненно, важна роль в данном отрывке из рассказа «Мой Пуш-
кин» и других средств языковой выразительности: параллельные 
конструкции, повтор союзов-частиц «и». Интересно включение 
данной внешней НПР («Ты опять не спишь?»), заключающей в 
себе целое вопросительное предложение кого-то из взрослых 
(возможно матери), в структуру перечисления дополнений, выра-
женных именами собственными и именами существительными. 
Подобные случаи языковых аномалий характеризуют идиостиль 
М. Цветаевой в целом.

Вторая разновидность цитатной НПР представлена включением 
в структуру авторского повествования слов или словосочетаний, 
принадлежавших известным личностям: афоризмы, пословицы, по-
говорки, сентенции и т.п., также посредством кавычек или без них, 
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иногда при помощи двоеточия [4, с. 55]. Это был апогей вдохнове-
ния. С «Прощай же, море...» начинались слезы. «Прощай же, море! 
Не забуду...» [7, с. 87] В этом примере из рассказа «Мой Пушкин» 
М. Цветаева цитирует полюбившееся ещё в детстве стихотворение 
А.С. Пушкина «К Морю», ставшее для неё источником вдохнове-
ния, трепетного восторга и одновременно грусти, ведь она ребёнком 
никогда не была на море.

Вслед за Е.Я. Кусько мы выделяем также вкраплённую цитат-
ную НПР, описывая её как незначительное включение субъек-
тно-речевых регистров в структуру НПР (слово или словосочета-
ние). Цитирование одного, двух или более предложений следует 
считать не вкраплённой НПР, а обычной цитатной НПР [4, с. 53]. 
В анализируемых рассказах М.И Цветаевой отмечаем достаточно 
частое использование именно вкраплённой цитатной речи, ког-
да она насыщает авторское повествование вкраплением той или 
иной цитаты, состоящей буквально из пары слов, будь то цитиро-
вание известной личности или человека из её окружения. Кроме 
большой руки, у меня оказался еще «полный, сильный удар» и «для 
такой маленькой девочки удивительно-одушевленное туше» [7, 
с. 11] В данном отрывке из рассказа «Мать и музыка» Цветаева 
приводит слова своей матери, когда та делилась впечатлениями о 
музыкальных уроках с юной Мариной и её успехах. Для достовер-
ности описания мироощущения юного персонажа она приводит 
лишь несколько фраз, которые ребёнок мог запомнить из разго-
вора взрослых. 

Речь в речи представляет значительный интерес, ибо данная 
разновидность произнесённой НПР выступает непосредственным 
связующим компонентом между НПР как явлением коммуникации 
и НПР как литературным явлением и способом передачи речи. Речь 
в речи – это интродукция определённых элементов речи одного 
литературного персонажа в речь другого персонажа, переданную в 
НПР. Согласно мнению Е.А. Гончаровой такую НПР можно назвать 
«двухэтажной» НПР [2, с. 125]. По лингвистическим наблюдениям 
ряда исследователей, в основном первый субъектный план является 
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внутренней речью персонажа, т. е. его мысленной речью или вос-
поминаниями, а второй план заключает в себе фактическую речь 
другого персонажа; однако, мы наблюдали элементы фактической 
речи во внутренней речи этого же персонажа [5, с. 61]. Следователь-
но, можно сделать вывод, что в речи в речи внешняя речь одного 
персонажа воспроизводится через мысли, ассоциации, реминис-
ценции другого или этого же персонажа. В этом случае происходит 
разрыв временных повествовательных планов времени внешней 
речи и времени её воспроизведения. Именно этот разрыв маркиру-
ет речи в речи, т.е. служит сигналом включения в нарратив нового 
вербального слоя. Можно утверждать, что этот вид НПР стоит на 
стыке внешней и внутренней НПР, являясь их своеобразным типо-
логическим звеном. 

В речи в речи также отмечаем случаи, в которых оба субъ-
ектных плана представляют собой произнесённую речь. Это на-
блюдается в произведениях, написанных от первого лица, когда 
главный протагонист также выступает героем-повествователем 
[4, с. 57]. В прозаических произведениях М.И. Цветаевой мы 
чаще всего имеем дело с данным видом внешней НПР, ведь их 
главным героем выступает сама Марина в разных временных и 
пространственных плоскостях. К голосу девочки Марины как бы 
подключается голос взрослой Марины. Происходит смешение 
трёх разноплановых перспектив – авторской и двух персонажных 
(персонажа-девочки и персонажа-взрослой женщины). Г.Г. Ин-
фантова акцентирует такую функциональность НПР, отмечая, что 
в контексте эта разновидность НПР обнаруживается благодаря 
сдвигу субъектных планов – плана автора – непосредственного 
участника событий, то есть персонажа, которым передаваемые 
слова были когда-то в прошлом произнесены, и автора-повество-
вателя, который знает, что произошло дальше, и который уже мо-
жет быть в значительной степени изменился (вырос, изменилось 
мировоззрение, взгляд на излагаемые события и т.д.) [3, с. 266]. 
Е.Я. Кусько признаёт данную точку зрения справедливой, но об-
ращает внимание на то, что правильнее говорить в этом случае 
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не о двойственном плане автора, а о двойственном субъектном 
плане такой речи (т.е. две временные плоскости – настоящего и 
прошедшего). План автора повествователя в литературном про-
изведении единый, охватывающий разносубъектные и разновре-
менные перспективы [4, с. 59]. 

О, как мне тогда, в младенчестве, это нравилось: «черт возь-
ми» – из его уст! Как до глубины живота ожигало это молодече-
ство! [7, с. 34]. В рассказе «Чёрт» автор описывает своё детство и 
тайного «друга» (Чёрта). В приведённом примере она вспоминает 
увиденный в детстве сон, в котором она тонула, а её тайный «друг» 
спас её. Странным образом этого необычного ребёнка привлекал 
и манил образ Чёрта, что даже простая фраза «чёрт возьми», яв-
ляющаяся ругательной, в устах любого человека приобретала для 
неё романтический ореол. В данном отрывке произнесённая фра-
за «чёрт возьми» вплетена в воспоминания персонажа, в его вну-
треннюю речь, следовательно, является речью в речи. Невозможно 
достоверно определить, была эта фраза произнесена кем-либо из 
окружения ребёнка или она сама мысленно, возможно неоднократ-
но произносила её.

Коллективная речь находит применение при необходимости 
передать речь определённых групп, даже людских масс в целом и 
т.д. [4, с. 59]. В анализируемых произведениях эта разновидность 
произнесённой НПР чаще всего представляет собой речь детей в 
ответ на какое-либо замечание или предложение взрослых, как, 
например, в следующем отрывке из повести «Мой Пушкин». Дети 
никогда не были на море и долго предвкушали поездку к морю и по-
этому не смогли сдержать возглас разочарования, когда наконец они 
увидели плоскую, серо-белую полоску воды: «– Ася! Муся! Гляди-
те! Море! <…> Это – море? И, переглянувшись с Асей, откровенно 
и презрительно фыркаем [7, с. 88]. Выделенное предложение скорее 
всего было произнесено сёстрами Цветаевыми одновременно, они 
были едины в своих ощущениях в тот момент.

Таким образом, как итог сказанного выше можно заключить 
следующее: 1) Произнесённая НПР в её разновидностях находит 
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нечастое применение в прозе М.И Цветаевой (менее 10% анали-
зированных примеров НПР являются произнесённой НПР). 2) Из 
пяти вариаций внешней НПР, описанных Е.Я. Кусько, в исследуе-
мых произведениях Марины Цветаевой нами выявлено использова-
ние только трёх (цитатной речи, речи в речи и коллективной речи). 
3) Чаще всего поэт прибегает к цитатной НПР, прибегая к цитатам 
известных личностей, к фрагментам литературных произведений, 
афоризмам, а также приводит слова своих знакомых, родственни-
ков. В данном случае цитатная речь выступает средством интер-
текстуальности. При этом, отмечаем преимущественное использо-
вание вкраплённой цитатной НПР, введённой в текст при помощи 
кавычек или без них. Разноплановые вкрапления из литературных 
произведений и афоризмов обогащают тексты Марины Цветаевой, 
отличающиеся особой оригинальностью, многослойностью и не-
досказанностью, своеобразной мозаичностью.
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