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СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ                                                                 
ЭПИСТЕМИЧЕСКОЙ МОДАЛЬНОСТИ                                                                             
В ДИСКУРСИВНОМ ПРОСТРАНСТВЕ                                                     

БРИТАНСКИХ ТОК-ШОУ

Мучкина Е.С., Ботвина П.Е.

Настоящая работа посвящена исследованию особенностей 
языковой репрезентации эпистемической модальности в дискур-
се ток-шоу. Актуальность работы объясняется недостаточно 
четким определением языковых границ модальности как функ-
ционально-семантической категории. Цель данной работы за-
ключалась в выявлении и типологизации языковых средств мар-
кирования эпистемической модальности в речи гостей и ведуще-
го британских ток-шоу. Материалом исследования послужили 
фрагменты британских ток-шоу «The Graham Norton Show», 
«The Paul O’Grady Show», «Top Gear», «Actors on Actors» об-
щей продолжительностью воспроизведения 18 ч. 37 мин. Анализ 
практического материала осуществлялся с помощью конверса-
ционного анализа, дискурс-анализа, функционального анализа. В 
результате исследования было выявлено, что языковые опера-
торы эпистемической модальности в речи участников ток-шоу 
выполняют функцию указания на субъективность мнения гово-
рящего, отражая различную степень достоверности/недосто-
верности сообщаемого. Помимо этого, отмечено, что языковые 
операторы эпистемической модальности могут служить сред-
ством актуализации коммуникативной категории вежливости. 
Результаты исследования могут найти применение в вузовских 
курсах по теоретической грамматике, дискурсологии, межкуль-
турной коммуникации. 

Ключевые слова: эпистемическая модальность; модальный опе-
ратор; дискурс ток-шоу; прагматика.  
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EPISTEMIC MODAL MARKERS                                                        
IN BRITISH TALK SHOW DISCOURSE

Muchkina E.S., Botvina P.E.

Epistemic modality as a category is neither defined strictly, nor its 
limits in contemporary linguistics are clarified. The purpose of this 
study is to identify the way epistemic modality is represented in the dis-
course of British talk shows. For this reason, we analyzed the speech of 
talk show participants using discourse, conversational and functional 
analyses. The list of analyzed talk shows includes The Graham Nor-
ton Show, The Paul O’Grady Show, Top Gear, Actors on Actors (to-
tal duration of video fragments is 18 hours 37 minutes). The prelim-
inary results of the research show that talk-show participants tend to 
use a great number of epistemic modal markers to express their opin-
ion which function as discourse linkers and are often used to express 
courtesy and accord. The results of the study may find implication in 
the development of courses in theoretical grammar, discourse studies, 
intercultural communication. 

Keywords: epistemic modality; media discourse; modal operators; 
talk show; pragmatics. 

Введение
В связи со становлением когнитивно-дискурсивной парадигмы в 

лингвистике XX–XXI вв. в центре внимания исследователей оказа-
лось теоретическое осмысление и переосмысление многих катего-
рий языковой системы. Весьма притягательной для исследователей 
вновь стала категория модальности как одна из категорий наиболее 
антропоцентрических в своей основе. 

Обычно модальность определяется как категория, «выражаю-
щая разные отношения высказывания к действительности, а также 
разные виды субъективной квалификации сообщаемого» [9, с. 303]. 
Однако анализ научной лингвистической литературы показывает, 
что среди ученых до сих пор нет единства в понимании границ 
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модальности и ее природы. Например, А.А. Худяков отмечает, 
что модальность «по-прежнему остается в известном смысле terra 
incognita современной лингвистики, так как и поныне не определе-
на однозначна ее природа, не выявлены ее подтипы <…> и объем 
этой категории не является твердо установленным» [15, с. 56]. 

В научных трудах категория модальности определяется преиму-
щественно как функционально-семантическая категория [1, с. 44; 
8, с. 23; 10, с. 12]. В этом случае внимание исследователей прико-
вано к разноуровневым языковым средствам, которые способны к 
выражению сходных модальных смыслов. 

Выделяют два типа модальности: объективную и субъективную. 
Объективная модальность выражает отношение содержания выска-
зывания к действительности в плане его достоверности, гипотетич-
ности или противоречия реальному положению дел. Объективная 
модальность находит свое выражение в формах наклонения и яв-
ляется неотъемлемой частью предложения в целом. Субъективная 
модальность делится на два подтипа: деонтическую и эпистемиче-
скую. Деонтическая модальность выражает степень соответствия 
ситуации в высказывании морально-этическим пожеланиям гово-
рящего (от абсолютной необходимости для говорящего до полной 
нежелательности или морально-этической неприемлемости) и 
описывается в терминах «возможно/невозможно», «желательно», 
«необходимо». Эпистемическая модальность выражает различную 
степень уверенности говорящего в достоверности информации, со-
держащейся в высказывании. Как отмечает В.З. Демьянков, «эпи-
стемическая модальность ˂…˃ заключается в выражении говоря-
щим своего отношения к высказываемому суждению с точки зрения 
того, что имеется, имелось или будет иметься в реальном мире, без 
привнесения деонтических аспектов (т. е. того, что должно или 
хорошо было бы, чтобы имелось)» [5, с. 267]. Таким образом, эпи-
стемическая модальность самым непосредственным образом вза-
имосвязана с оценкой достоверности высказываемого суждения. 
Недостоверность выражается эксплицитно, через особые лексиче-
ские показатели, например, модальные слова и частицы, в то время 
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как достоверность подается имплицитно: самим фактом отсутствия 
показателей недостоверности [2, с. 684]. 

Уровень достоверности сообщаемого может варьироваться. Это 
позволяет выделить следующие виды эпистемической модальности: 
модальность достоверности и недостоверности. Поясним, что досто-
верность понимается как знание, обладающее доказательной базой, 
недостоверность, соответственно, определяется как знание без дока-
зательной базы [14, с. 55]. Выделяют следующие виды модальности 
недостоверности: модальность сомнения и модальность предполо-
жения. Сомнение предполагает наличие обработанной информации, 
в отношении которой выражается неуверенность (чаще относится к 
прошедшему времени). Предположение, в свою очередь, не имеет 
под собой фундамента знания, основываясь лишь на догадках го-
ворящего (чаще относится к настоящему или будущему времени). 

Отметим, что язык предлагает широкий спектр средств для пред-
ставления модусных характеристик в целом. Так, среди средств вы-
ражения эпистемической модальности в английском языке выделя-
ют модальные глаголы (must, might, can), вводные модальные слова 
(evidently, inevitably, etc.), вероятностные наречия (surely, probably, 
certainly, etc.), устойчивые синтаксические структуры (be likely to 
do), наречия-аппроксиматоры (sort of, kind of, etc.), т.н. разделитель-
ные вопросы (He doesn’t know the answer, does he?). Кроме того, 
могут быть задействованы глаголы мыслительной деятельности 
(to seem, to doubt, to hesitate, to waver, etc.). Выбор того или иного 
оператора обусловлен преследуемой говорящим целью, а также его 
стремлением к достижению эффективной коммуникации. 

Эпистемическая модальность также может быть выражена ком-
бинацией различных языковых средств. Так, М.А. Битнер отмечает, 
что это возможно, если модальные операторы выражают эписте-
мическую модальность, но исходят при этом от разных субъектов. 
В этом случае автор высказывания или цитирует мнение другого 
субъекта, или имеет место диалог мнений [3, с. 53]. Примером мо-
жет послужить следующее высказывание: «She thought he was sure 
of his actions».
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Цель нашей работы заключалась в выявлении и типологизации 
эпистемических модальных операторов, которые используются в 
британском дискурсе ток-шоу для выражения достоверных и не-
достоверных модусных смыслов. 

Материалы и методы
Исследование проводилось на материале британских ток-шоу 

«The Graham Norton Show», «The Paul O’Grady Show», «Top Gear», 
«Actors on Actors» общей продолжительностью воспроизведения 18 
ч. 37 мин. Для преобразования звуковой записи в письменный текст 
был использован онлайн портал Speechpad. Анализ практического 
материала осуществлялся с помощью следующих лингвистических 
методов: конверсационный анализ, дискурс-анализ, функциональ-
ный анализ. Для анализа просодических характеристик речи участ-
ников ток-шоу была использована программа WaveSurfer (School of 
Electrical Engineering and Computer Science, Sweden, 2011). 

Результаты исследования
Прежде чем перейти к непосредственному описанию результа-

тов исследования, поясним еще один важный для нашей работы тер-
мин. Дискурс ток-шоу представляет собой разновидность массме-
дийного дискурса, чаще всего реализуемого в телевизионном поле 
и несущего функцию социальной интеракции. Данный вид дискур-
са, как и любой другой, представляет собой взаимодействие, но в 
случае ток-шоу основной посыл состоит во внедрении личностного 
восприятия ведущего или коммуникатора в сознание зрителя и их 
взаимовлиянии в процессе формирования нового взгляда на мир 
[7, с. 15]. Зритель и гость должен быть вовлечен в коммуникацию 
и быть активен. Кроме того, дискурс ток-шоу в классическом виде 
представляет собой диалог в форме «вопрос-ответ», причем вопрос 
адресован конкретному человеку, и ответ ожидается с выражением 
личного, субъективного мнения. Анализ практического материала 
показал, что речь гостей и ведущих изобилует различными модаль-
ными операторами, которые участники ток-шоу используют для 
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выражения своего отношения к сообщаемому. В таблице 1 пред-
ставлена статистическая сводка, отражающая количество употре-
блений эпистемических модальных операторов разного типа в речи 
участников ток-шоу.

Таблица 1.
Эпистемические модальные операторы в британских ток-шоу

Модальные операторы Количество употреблений
Модальные фразы с глаголами мыслительной 
деятельности 158

Вводные модальные слова 77
Вероятностные наречия 54
Устойчивые синтаксические структуры 62
Модальные глаголы 37
Наречия-аппроксиматоры 24
Всего 412

Всего было отмечено 412 случаев употребления эпистемических 
модальных операторов, из которых наиболее употребительными 
являются модальные фразы, состоящие из местоимения первого 
лица единственного числа в сочетании с глаголом мыслительной 
деятельности, например, I see, I guess, etc. Данная структура по-
зволяет быстро обозначить авторизацию субъекта высказывания и 
снизить ассертивность высказывания, т.е. участники ток-шоу ста-
раются подчеркнуть языковыми средствами тот факт, что суждение 
является исключительно их мнением: «I see you’ve taken my opinion 
under advisement», «I presume she was upset at the time».

По линии достоверности/недостоверности наиболее обширную 
группу составляют операторы недостоверности – 73% случаев упо-
требления. Среди них числятся глаголы мыслительной деятельно-
сти (to see, to presume, to think) и наречия-аппроксиматоры (sort of, 
kind of, pretty): «I don’t think her room got on fire, it seems kind of 
odd». Среди них более частотны операторы сомнения (56%), так 
как в ток-шоу чаще встречаются ситуации, предполагающие об-
суждение личного опыта в прошлом: «I’m not entirely sure if she 
was with me at the time» Операторы предположения занимают сле-
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дующую позицию с 44%: «Matt might probably be pretty wrong with 
his answer, isn’t he?». Наиболее редко употребляются операторы 
достоверности (поскольку чаще уверенность отмечается просто 
дескриптивным высказыванием как констатацией факта реально-
сти: «Her wrist was broken, so she panicked») – 27%, приходящиеся 
на применение вероятностных наречий (surely, apparently, certainly, 
clearly) и модальных слов (inevitably, undoubtfully), а также устой-
чивых синтаксических структур: «Her wrist was broken, clearly, so 
she was likely to panic». Такие фразы являются сильными модаль-
ными операторами, поскольку практически уравнивают суждение 
с дескриптивным высказыванием и утверждают восприятие како-
го-либо факта или объекта окружающей действительности говоря-
щим. Однако в зависимости от выбора глагола сила высказывания 
может колебаться. Так, при сравнении одной и той же фразы, но с 
использованием различных глаголов, ее смысл будет меняться: «I 
doubt he was present that night», «I think he will be present tonight», 
«I insist that he was present that night, because I saw him». Первое 
высказывание транслирует сомнение (относится к прошедшему 
времени, отсутствует однозначная доказательная база), второе – 
предположение (относится к будущему без доказательной базы), 
третье – достоверное знание (наличествует прямое доказательство 
достоверности знания.

Глаголы мыслительной деятельности отличаются частотой упо-
треблений, поскольку отражают разную степень уверенности и со-
мнения, что отражено в таблице 2.

Анализ табличных данных показывает, что наиболее часто в 
речи участников ток-шоу используются глаголы нейтральной смыс-
ловой окраски: to think, to guess, to understand. На втором месте по 
частотности употреблений стоят глаголы со значением уверенности 
to insist, to believe. Замыкают список редко употребляемые в устной 
речи глаголы to claim, to presume, а также глаголы, используемые 
для выражения сомнения to doubt, to imagine.

В некоторых случаях отмечается явление лексикализации, то есть 
преобразование глагола в наречие схожей семантики: to presume – 
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presumably, to doubt – (un)doubtfully, to seem – seemingly. В целом, 
употребление таких наречий встречается редко, в рамках исследова-
ния было обнаружено менее 10 примеров: «Allegedly, she was arrested 
and then bailed with the help of the family…must have been lucky». Как 
правила, семантика таких наречий совпадает с семантикой исходного 
глагола, однако встречаются примеры расхождения стилевой окра-
ски языковых единиц (менее разговорные варианты употребления).

Таблица 2.
Глаголы мыслительной деятельности

Глагол Количество
to think 68
to guess 31

to understand 15
to consider 7
to suppose 6
to assume 5
to presume 5

to insist 4
to believe 4
to doubt 4

to imagine 4
to reckon 3
to claim 2
Всего 154

Большинство случаев употребления модальных слов и частиц 
приходится на слова maybe и of course. Первое используется для вы-
ражения сомнения, второе – уверенности (в редких случаях – под-
тверждения предположения). Случаи употребления иных слов еди-
ничны: «She was certainly prone to panic», «Her coach was clearly upset».

Использование модальных глаголов наблюдается для отзыва о 
событиях уже имевших место. В таких случаях встречаются кон-
струкции модальный глагол + Inf.perf.: «must have been», «might have 
been», «should have been», «could have been». Must наряду с should 
выражает высокую степень уверенности говорящего о сообщаемом, 
в то время как might выражаем самую малую степень уверенно-
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сти говорящего в описываемом событии, явлении и т.д. Отметим, 
что глагол must может использоваться в речи участников для под-
тверждения уверенности говорящих о событиях или явлениях на-
стоящего времени. 

Среди просодических средств, оформляющих эпистемические 
суждения, можно выделить интонацию и паузацию. Анализ прак-
тического материала показал, что превалирующее количество вы-
сказываний получают особое интонационное оформление. Как пра-
вило, достоверные высказывания сопровождаются повышенным 
тоном голоса и быстрым, уверенным темпом речи. Говорящий не 
допускает длинных пауз. Проблематичные суждения, в свою оче-
редь, произносятся со спокойным тоном, рядом хезитационных 
пауз, особенно сразу после эпистемических модальных операторов 
(«Well… I suppose… She went upstairs then»), что свидетельствует 
о том, что говорящий оценивает высказывание непосредственно в 
процессе речевого взаимодействия. 

В случае сомнения или незнания говорящий может прибегать 
к тактике «отзеркаливания», т.е. использовать при ответе то же 
слово или выражение, которое изначально употребил в своей речи 
ведущий или другой участник шоу. Такой прием естественен для 
речи участников ток-шоу, так как зачастую гости не задумываются 
перед ответом, и повторение позволяет выразить ту же степень со-
мнения или уверенности/неуверенности, какая задана изначальной 
репликой:

« - This is perhaps your last Oscars! You gotta make it this time!
- I don’t know, perhaps…».
В речи участников ток-шоу можно также встретить несколько 

модальных операторов одновременно, что позволяет выполнить 
следующие задачи: усиление авторизации субъекта высказывания, 
повышение его экспрессивности, уточнение значения эпистемиче-
ской модальности, например: «I say I am aware of this situation now, 
but I wish I knew earlier».

Модальное наречие surely служит повышению экспрессивности 
высказывания: «Apparently, she suspected something like this might 
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have happened». В данном случае эпистемическая модальность вы-
ражена модальным глаголом со значением возможности might и 
глаголом с коннотацией подозрения to suspect. Модальное наречие 
apparently отражает отношение говорящего к высказыванию в целом.

Рядом исследователей, изучавших эпистемическую модальность 
в массмедийном дискурсе, выдвигалась гипотеза об использовании 
ее для манипулирования зрителями. Предположительно, эпистеми-
ческие модальные операторы специально включались в речь гостей 
и экспертов программы, а также ее ведущего, чтобы привлечь зри-
телей к ознакомлению с мнением авторитетного эксперта. 

В результате изучения материалов различных ток-шоу можно, 
однако, сделать вывод о преимущественно естественной речи гостей 
и экспертов, что не может быть приравнено к приему манипулиро-
вания. При анализе речи ведущего было отмечено ограниченное 
употребление модальных операторов, не выполняющих никаких 
функций, кроме введения в предложение эпистемического модуса, 
трансформирующего дескриптивное высказывание в суждение.

Таким образом, речь участников ток-шоу преимущественно 
естественная, что определяет функциональное использование эпи-
стемических модальных операторов без привязки к целям массме-
дийного дискурса. Преимущественным модальным оператором 
являются модальных фразы с глаголами мыслительного действия, 
подчеркивающие индивидуальность и субъективность суждения с 
помощью личного местоимения. Вариативность средств выражения 
эпистемической модальности в речи участников может быть обу-
словлена индивидуальными особенностями мышления говорящих.

В результате осуществления анализа речи участников ток-шоу 
было выявлено:

–	 частое использование операторов эпистемической модаль-
ности для выражения субъективного мнения о событии или 
факте окружающей действительности;

–	 обращение к эпистемическим модальным операторам для 
выполнения коммуникативных функций: связки реплик в ди-
алоге, выражения вежливости по отношению к собеседнику;
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–	 преимущественное употребление средств выражения эписте-
мической модальности гостями и экспертами ток-шоу и огра-
ниченное их присутствие в речи ведущего, что объясняется 
регламентированностью его высказываний;

–	 изменение интонации в соответствии с содержанием выска-
зывания и отношением к нему говорящего, что способствует 
повышению экспрессивности.

Таким образом, эпистемические модальные операторы в дискур-
се так-шоу сохраняют свои основные функции, заключающиеся в 
выражении уверенности или сомнения говорящего в факте реально-
сти. Для этой цели используются, как правило, модальные фразы с 
глаголами мыслительной деятельности, имеющие прямую привязку 
к субъекту. Другой важной задачей, которую выполняют модальные 
операторы в речи участников ток-шоу, является поддержание комму-
никации путем выражения вежливости и поддержки собеседника, 
а также связки реплик в диалоге. Для этих целей применяются мо-
дальные конструкции, слова и частицы. Ядро поля эпистемической 
модальности в дискурсе ток-шоу составляют модальные фразы с гла-
голами мыслительной деятельности, а также модальные слова. На пе-
риферии находятся вводные модальные слова, вероятностные наречия 
и аппроксиматоры, модальные глаголы, устойчивые синтаксические 
структуры, а также словосочетания с номинативными единицами со 
значением сомнения или уверенности. Наиболее частотны операторы 
сомнения, менее – недостоверности, самые редкие – достоверности 
(поскольку чаще заменяются дескриптивными высказываниями).

Из этого следует, что выбор участниками ток-шоу эпистеми-
ческих модальных операторов продиктован в первую очередь их 
функционалом и индивидуальными особенностями речи, а не 
требованиями сценария программы. Их обильное использование 
объясняется преимущественно субъективным характером выска-
зываний (являющихся, как правило, ответами на конкретно адресо-
ванные вопросы), требующих явно выраженного модуса.

В формировании социального знания о проблеме, являющимся од-
ной из основных целей дискурса ток-шоу, эпистемические модальные 
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операторы участвуют опосредованно, указывая на мнение участников 
ток-шоу по тому или иному вопросу. Как правило, манипулятивного 
воздействия, характерного для иных речевых приемов в дискурсе 
ток-шоу, они не несут, выполняя базовый набор функций, присущий 
всем языковым средствам выражения эпистемической модальности.
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