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Становление СиСтемы КинофиКации                          
в ЧКаловСКой облаСти в 1930-е гг.

Кукаева Д.К.

Цель. Целью статьи является характеристика системы кино-
фикации Чкаловской области в 1930-е гг.

Метод и методология проведения работы. В качестве мето-
дов были применены проблемно-хронологический, историко-срав-
нительный и историко-системный методы, а также метод исто-
рического анализа.

Результаты. В статье рассмотрены основные этапы за-
рождения, формирования и развития системы кинофикации в 
Чкаловской области в 1930-е годы, осуществляющихся по следу-
ющим направлениям: организация системы управления процес-
сом кинофикации региона, создание материальной базы, обеспе-
чение кадровым составом, осуществление контроля в области 
репертуарной политики и работа со зрителем, в особенности, 
с детьми. Выявлены причины возникновения трудностей в рабо-
те и продвижении киноискусства в массы: непродуманные шаги 
местных и республиканских отраслевых органов власти, связан-
ные с этим перебои в оснащении киноаппаратурой, поставке ки-
нолент, их качестве, проблемы, связанные с кадровым составом. 
Сделаны основные выводы о деятельности областной киносети 
в период 1934–1940 гг. 

Область применения результатов. Основные положения и вы-
воды статьи могут быть использованы в научной, педагогической 
и практической деятельности при рассмотрении вопросов куль-
турного строительства в 30-е гг.

Ключевые слова: Южный Урал; культурная революция; кино; 
кинофикация; кинотеатр; кинопередвижка; курсы киномехаников; 
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FOrmatIOn OF the cInema system                                         
in the Chkalov region in the 1930s

Kukaeva D.K.

Purpose. The purpose of the article is to characterize the cinema sys-
tem of the Chkalov region in the 1930s.

Methodology. The methods used were the problem-chronological, 
historical-comparative and historical-systemic methods, as well as the 
method of historical analysis.

Results. The article describes the main stages of the birth, forma-
tion and development of the cinema system in the Chkalov region in the 
1930s, which are carried out in the following areas: organization of the 
cinema control system in the region, building the material base, staffing, 
exercising control over the viewer, especially with children. Revealed the 
causes of difficulties in the work and promotion of cinema to the masses: 
ill-considered steps of local and republican sectoral authorities, associ-
ated with this disruption in the equipment of cinematographic equipment, 
the delivery of films, their quality, problems associated with personnel. 
The main conclusions about the activities of the regional cinema in the 
period 1934–1940.

The scope of the results. The main provisions and conclusions of 
the article can be used in scientific, pedagogical and practical activities 
when considering issues of cultural construction in the 30s.

Keywords: South Ural; cultural revolution; movie; cinema cinema; 
film shifting; filmmaker courses; repertoire. 

введение
Обладая несравнимым просветительским, пропагандистским, 

воспитательным, эстетическим, информационным потенциалом, 
кино является одним из важнейших факторов, определяющим ду-
ховное и нравственное развитие общества во все времена. 

Построение социализма в стране сделало кино одним из важ-
нейших направлений культурного строительства, рациональным 
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средством внедрения культуры в массы, воспитания нового созна-
ния, в итоге являвшейся главной задачей провозглашенной партией 
культурной революции. По мнению В.И. Ленина, кино было самым 
важным из всех искусств. Для обслуживания населения на огром-
ной протяженности территорий кино было более доступным, чем 
все иные виды искусства, так как все зависело только от киномеха-
ника и аппаратуры, перемещение которых было возможно в корот-
кий срок и в самые отдаленные места.

Поэтому детальный анализ недостаточно изученного опыта ки-
нообслуживания населения Южного Урала в 1930-е годы опреде-
ляет актуальность исследования данной темы.

Изучение темы в границах Южного Урала в основном сводилось 
к упоминанию отдельных фактов, относящихся к периоду войны 
на страницах документальных и краеведческих изданий. Анализ 
имеющейся историографии показывает, что, несмотря на большую 
работу, проведенную историками Урала в послевоенный период, 
многие аспекты становления кинофикации не получили должного 
освещения.

В этой связи особую актуальность приобретают вопросы пере-
смотра значения идеологических постановлений в области культу-
ры, проблемы репертуара советского кино, а также руководство де-
ятельностью кинотеатров и отдельных аспектов на Южном Урале.

материалы и методы
Источниковая база исследования базируется на широком кру-

ге партийных и государственных документов, опубликованных и 
неопубликованных архивных материалах, периодической печати. 
В ходе исследования были изучены и проанализированы материа-
лы двух фондов Оренбургского государственного архива социаль-
но-политической истории. 

Методологическую базу исследования составляют частнона-
учные и общенаучные методы и принципы. Основными методо-
логическими принципами послужили историзм и научная объек-
тивность. Наряду с общеонаучными методами анализа и синтеза, 
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классификации применялись специфические методы исторического 
познания: проблемно-хронологический, сравнительно-историче-
ский, описательный.

Результаты и обсуждение
Система государственного управления в области отечественного 

кинематографа начала складываться в 1919 г. Советское партийное 
руководство видело в кинематографе одно из важнейших средств 
агитации. К началу 1920 г. была проведена национализация кино-
фабрик, однако в условиях военного коммунизма финансирование 
кинопроизводства было мизерным. Расцвет кинопромышленности 
произошел в 1930-х гг. в условиях советской модернизации, задачей 
которой являлось создание человека новой формации – дисципли-
нированного, способного трудиться в сложных производственных 
отраслях. В СССР на выполнение этой задачи отводилось менее 
десятилетия. Особая роль здесь принадлежала кинематографу как 
своеобразному инструменту воспитания [1, с. 32].

Государство полностью подчинило себе кинематограф, поставив 
под контроль творческую свободу и конкуренцию. Но, несмотря на 
это, именно в 1930-х гг. на советские экраны выходили кинокарти-
ны, популярность которых была настолько высока, что народная 
память хранит их образы и сюжеты по сей день. 

Все фильмы 1930-х годов создавались на самых крупных кино-
студиях СССР, таких как «Мосфильм», «Ленфильм», киностудии им. 
А.М. Горького и им. А.П. Довженко и других. Именно там ставились 
основные фильмы, определялся состав кинорежиссеров и актеров, 
складывались основные сюжетные линии. За период 1930-1934 годов 
советская кинематография добилась существенных успехов на пути 
художественного воплощения важных событий и явлений действи-
тельности. Самым популярным фильмом этого времени стал «Чапа-
ев» (режиссеры Г.Н. Васильев и С.Д. Васильев). Данная картина была 
крупнейшей победой направления социалистического реализма в 
звуковом кино. На международном фестивале в Москве, состоявшем-
ся в 1935 году, картина «Чапаев» была в числе нескольких картин, 
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представленных «Ленфильмом» и получившим первую премию вме-
сте с фильмами «Юность Максима» и «Крестьяне». Вторая половина 
1930-х годов ознаменовалась выходом фильмов «Партийный билет», 
«Цирк», «Семеро смелых», «Тринадцать», «Великий гражданин», 
«Член правительства». В то время создается большая серия картин, 
повествующих об историческом прошлом: «Александр Невский», 
«Петр I», «Суворов», «Щорс» и «Яков Свердлов». В жанре коме-
дии особенно примечательными были картины «Богатая невеста», 
«Трактористы», «Веселые ребята», «Волга-Волга». Импорт филь-
мов в данный период был минимален. Закупались лишь некоторые 
фильмы США, Франции, Великобритании. Кино работало целиком 
на собственных произведениях и материале [16, с. 229].

Развитие кинофикации Южного Урала в 1930-е годы осущест-
влялось по следующим направлениям: организация системы управ-
ления процессом кинофикации региона, создание материальной 
базы, обеспечение кадровым составом, осуществление контроля в 
области репертуарной политики и работа со зрителем (особенно с 
детьми) [18, л. 19].

Органы кинофикации Южного Урала находились в подчинении 
государственным структурам управления, точно выполняя все ди-
рективы и распоряжения. Помимо этого, они постоянно подверга-
лись реорганизации.

На территории Чкаловской области в 1930-е годы функциони-
ровало областное отделение «Союзкинопроката», которое обеспе-
чивало снабжение фильмами 52 района области. Это снабжение 
осуществлялось через Бугурусланское и Орское агенства и непо-
средственно через Отделение: на снабжении в Бугурусланском 
агентстве находились 9 районов (функционировало 26 киноустано-
вок); в Орском агентстве – 8 районов (40 киноустановок) и осталь-
ные районы области (253 киноустановки) находились на снабжении 
из Отделения [18, л. 19].

На 1 января 1937 г. в области имелось 110 действующих и 10 
бездействующих звуковых киноустановок; 268 действующих и 23 
бездействующих узкопленочных киноустановок [18, л. 32].
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За 1938 год данные о киносети значительно изменились. Преоб-
разование коснулось главным образом звуковых киноустановок в 
сторону увеличения на 58 единиц и в то же время немые киноуста-
новки сократились на 148 кино точек. Управляющий региональным 
отделением «Союзкинопроката» Ефимов сообщал, что «основная 
причина бездействия киноустановок заключалась главным образом 
в отсутствии киномехаников и негодности киноаппаратуры по узко-
пленочным киноустановкам и в нежелании некоторых директоров 
школ использовать кино как учебное пособие». На одну звуковую 
киноустановку имелось 1,48 копии фильма, на одну немую кино-
установку – 2,0 копии фильма. На одну узкопленочную установку 
имеется 14,1 копии фильм [18, л. 72].

Ефимов также отметил тот факт, что «до четвертого квартала 
1938 года область получала копии новых фильмов с большим опо-
зданием, т.е. через два и три месяца после их демонстрации в Мо-
скве и ряде других городов. В количестве копий новых названий 
отделение получало недостаточно: по плану необходимо 5–6 копий, 
а по факту получали 2–3 копии. По его мнению, причина несвоев-
ременного получения фильмов заключалась в безобразной работе 
органов связи и железнодорожного транспорта» [18, л. 72].

На всем протяжении 1930-х годов органы пытались решить про-
блему обеспечения киносети кадрами, что осуществлялось двумя 
путями: силами городских структур и с помощью командировок в 
другие города Южного Урала. Подготовка проводилась с помощью 
курсов (краткосрочных и долгосрочных). Для того чтобы привлечь 
людей для обучения, во все отделения кинофикации направлялась 
информация о курсах [19, л. 2].

Согласно постановлениям ЦК ВКП(б) от 14 декабря 1935 года 
в области подготовки кадров и улучшения их материального поло-
жения Главному управлению кинофикации совместно с Совнар-
комами Союзных республик было предложено с января 1936 года 
развернуть сеть 3-х месячных курсов для механиков немых киноу-
становок на 1000 человек, сеть 5-месячных курсов механиков зву-
ковых киноустановок на 4000 человек, 9-месячных курсов старших 
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механиков звуковых установок на 3000 человек. Такие курсы на 
Южном Урале были доступны в Челябинске и Свердловске. Нар-
комзему и Наркомсовхозов было велено обеспечить механиков ки-
но-передвижек во время пребывания их на селе (в колхозе, совхозе) 
ночлегом и питанием за минимальную плату. Трест оплачивал обу-
чающимся курсантам только проезд, на остальное деньги выделяло 
государство [19, л. 2].

Увеличению профессионализма работников кинофикации спо-
собствовали соревнования между киномеханиками, которые прово-
дились как по инициативе кино треста, так и по инициативе самих 
работников. Большую роль играло развернувшееся по всей стра-
не стахановское движение. Все это в совокупности дало импульс 
развитию кадров в 1930-е годы, но, несмотря на все попытки ре-
шить эту проблему, она оставалась актуальной и в последующие 
годы [19, л. 2].

Общая картина по выполнению планов оставалась неутеши-
тельной. В докладной записке о состоянии работы Чкаловского 
областного кинотреста в областной комитет ВКП (б) от инструк-
тора Улановой А.П. были приведены следующие показатели: годо-
вой производственный план за 1938 год выполнен лишь на 76%. 
По отдельным населенным пунктам показатели были следующие: 
Абдулино: план сбора – 160 тысяч 13 рублей, фактически – 50 ты-
сяч 710 рублей, что составляет 42,8% от плана; Бугуруслан: план 
сбора – 507 тысяч 49 рублей; фактически – 229 тысяч 888 рублей 
(49,3%); Бузулук: план сбора – 377 тысяч 97 рублей; факт – 246 ты-
сяч 93 рубля (78,5%); Орск: план – 377 тысяч 43 рубля, факт – 148 
тысяч 155 рублей (56%). В таких населенных пунктах, как Буран-
ное процент выполнения плана составил 10%, Белозерский – 25%, 
Красно-Партизанский -21,2%. Инспектор объясняла такие низкие 
показатели тем обстоятельством, что план на 1938 год был завы-
шен, в течение всего года претерпевал изменения, уточнялся [19, 
л. 3]. Также в качестве причин низкой производительности отме-
чалось «совершенно неудовлетворительное живое и оперативное 
руководство со стороны всего аппарата кино треста, недостаточ-
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ное количество механиков, небрежный их подбор, связанная с этим 
текучесть и слабая подготовка кадров, отсутствие в большинстве 
районов собственных помещений, отведенных для кинотеатров и 
электростанций, несвоевременная обеспеченность горючим, край-
не скверный ремонт аппаратуры» [19, л. 3].

Немаловажную роль в росте производительности кинофикации 
играло взаимодействие облкинотреста с «Союзкинопрокатом». 
Инспектор пишет, что «договор, регулирующий их взаимоотноше-
ния, был составлен в 1936 году на ноябрь и декабрь 1936 года и с 
тех пор не возобновлялся. Вследствие этого, по мнению Улановой, 
«Союзкинопрокат» как прокатная организация, халатно относил-
ся к своим обязанностям, что выражалось в срыве показа картин, 
высылке картин без частей, низкой технической годности. Вместо 
помощи в работе на местах, управляющий конторой «Союзкино-
прокат» Сардыко практиковал метод высылки кинокартин нало-
женным платежом в те районы, которые не имели задолженности 
перед Союзкинопрокатом, что создавало, по словам инспектора, 
ненужную нервозность в работе районных уполномоченных и срыв 
в работе» [19, л. 7].

Картина кинофикации в сельской местности оставалась неу-
тешительной. В постановлении ЦК ВКП(б) от 11.02.1936 г. о ки-
ноработе на селе указывалось, что значительное количество ки-
нопередвижек в деревне систематически не работало вследствие 
отсутствия кинофильмов, деталей для ремонта киноаппаратов, 
недостаточной квалификации и низкой дисциплины среди кадров 
киномехаников. Кинопередвижки были распределены между рай-
онами и внутри районов неравномерно, озвучивание сельской ки-
носети проходило медленно. Часто имели место случаи демонстра-
ции на селе фильмов с низкой технической годностью, порванные, 
со стертым изображением, с неясными надписями, неправильно 
смонтированные. Прокат фильмов был оторван от их производства, 
вследствие чего Главное управление кинофикации ответственно-
сти за продвижение фильма, состояние фильмфонда и его эксплу-
атацию не несло. При таком состоянии кинообслуживания села 
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посещаемость сеансов на селе оставалась слабой. Жители села не 
хотели платить за билет и кинопередвижки на селе становились 
убыточными. По этой причине местные киноорганизации вводи-
ли порядок оплаты за киносеансы из средств колхоза (в среднем 
35 рублей на сеанс), но и эта мера, неправильная сама по себе, не 
повысила ни посещаемости киносеансов, ни доходности киноор-
ганизации [19, л. 9].

В справке о состоянии киноработы в клубе колхоза Караванный 
от 15 июня 1939 года начальником управления кинофикации Сар-
дыко аналогично указывалось, что «техника кинопоказа крайне 
низка, проекция не резкая. По причине недостаточного напряже-
ния электроэнергии показ производится аппаратом кинопередвиж-
ки, так как у стационарного аппарата похищен объектив, который 
устанавливается в зрительном зале. Киносеансы же начинаются 
после 23 часов и заканчиваются в 1–2 ночи. Фото, афиши «Союз-
кинопрокат» не высылает. В справке указывались цены за билет: 
для взрослых – 50 копеек, для детей – 25 копеек, это противоречи-
ло постановлению СНК СССР от 1.11.1938 г., согласно которому 
цены должны быть от 1 рубля до 2 рублей 50 копеек. Стандартные 
билеты не выдавались. Вместо этого изготовлялись клочки бумаги 
с печатью дирекции совхоза, которые и выдавались вместо билетов. 
Это создавало почву для злоупотреблений. Обслуживание детского 
населения также оставляло желать лучшего: специальные детские 
показы не практиковались, дети наравне с взрослыми посещали 
кино в 23–24 часа [19, л. 21].

Неудовлетворительное состояние кинообслуживания на селе 
объяснялось, во-первых, недостаточным вниманием Народного 
комиссариата тяжелой промышленности и Главного управления 
кинофикации к производству звуковых кинопередвижных аппа-
ратов для села и прекращением производства деталей для ремон-
та немых киноаппаратов. Во-вторых, отсутствием единого органа 
производства и проката картин: ГУКФ не отвечал за прокат картин, 
находящийся в ведении республик и областей. По этой причине он 
не был материально заинтересован в улучшении показателей ки-
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нофикации села, которое не обеспечивало ему в этом состоянии 
прибыли. В-третьих, проблема с кадрами по-прежнему оставалась 
острой: была заметна низкая грамотность и слабая квалификация 
кадров кино-механиков, портящих киноаппаратуру и картины, не 
умеющих организовать зрителя [19, л. 22].

Фонд копий немых художественных картин оставался недоста-
точным. В стране имелось 22 тысячи копий немых картин на 30 ты-
сяч киноаппаратов. Сельский фонд составлял всего 9 тысяч копий 
художественных картин на 17 тысяч аппаратов. Таким образом, на 
два киноаппарата приходилась одна копия художественной карти-
ны [19, л. 22].

На 1 сентября 1939 года в Чкаловской области имелось 46 зву-
ковых автокинопередвижек, 33 стационарных кинотеатра. Из числа 
стационарных кинотеатров в городах и рабочих поселках находи-
лось 12 кинотеатров, летних кино эстрад – две, в сельских пун-
ктах – 21. Кроме этого, имелось 75 немых и одна узкопленочная 
кинопередвижка. Кадровый состав был представлен 102 киноме-
ханиками звукового кино, обеспеченность в процентном отноше-
нии – 100%. Помимо этого, в 1940 году ожидалось пополнение 
штата киномехаников на 56 человек. В организации работы немых 
передвижек было задействовано 23 киномеханика, четыре кино-
техника [19, л. 56].

Заключение
Становление системы кинофикации в Чкаловской области в 

1930-е годы проходило длительный и тернистый путь. Непроду-
манные шаги местных и республиканских отраслевых органов 
власти, связанные с этим перебои в оснащении киноаппаратурой, 
поставке кинолент, их качестве, проблемы, связанные с кадровым 
составом создавали трудности в работе и продвижении киноискус-
ства в массы. 

Развитие кинофикации Южного Урала в 1930-е годы осущест-
влялось по следующим направлениям: организация системы управ-
ления процессом кинофикации региона, создание материальной 
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базы, обеспечение кадровым составом, осуществление контроля в 
области репертуарной политики и работа со зрителем, в особенно-
сти, с детьми.

На протяжении 1930-х годов органы власти пытались решить 
проблему обеспечения киносети кадрами, что осуществлялось дву-
мя путями: силами городских структур и с помощью командировок 
в другие города Южного Урала. Подготовка проводилась с помо-
щью курсов (краткосрочных и долгосрочных).

Состояние кинообслуживания села, посещаемость сеансов на 
селе оставались слабыми и к концу 1930-х годов. Неудовлетвори-
тельное состояние кинообслуживания на селе объяснялось, во-пер-
вых, недостаточным вниманием Народного комиссариата тяжелой 
промышленности и Главного управления кинофикации к произ-
водству звуковых кинопередвижных аппаратов для села и прекра-
щением производства деталей для ремонта немых киноаппаратов. 
Во-вторых, отсутствием единого органа производства и проката 
картин: ГУКФ не отвечал за прокат картин, находящийся в ведении 
республик и областей. По этой причине он не был материально за-
интересован в улучшении показателей кинофикации села, которое 
не обеспечивало ему в этом состоянии прибыли. В-третьих, пробле-
ма с кадрами по-прежнему оставалась острой: была заметна низкая 
грамотность и слабая квалификация кадров кино-механиков, портя-
щих киноаппаратуру и картины, не умеющих организовать зрителя 

Фонд копий немых художественных картин оставался недоста-
точным. В стране имелось 22 тысячи копий немых картин на 30 
тысяч киноаппаратов. 

Но, несмотря на все проблемы и трудности, к концу 1930-х годов 
кино стало любимым способом организации досуга советского че-
ловека. В масштабах же государственных кино стало инструментом 
решения задачи важнейшей, часто завуалированной, обволакиваю-
щейся художественной формой – формирование нового человека с 
новым сознанием. Спустя время этот факт нарекут «идеологиче-
ской пропагандой». Но каким бы ни было сегодняшнее отношение 
к наследию советской эпохи, очевидным остается одно: поколение, 
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родившееся на свет в 1920-е годы – полностью плод советского 
воспитания, в том числе, средствами кинематографа. Ведь по силе 
своего влияния на человека, кино занимает особое место, формируя 
мировоззрение человека и его систему ценностей. Это поколение 
выдержало главный экзамен на зрелость, патриотизм и силу духа в 
Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. Закономерный ее ис-
ход – Великая Победа советского народа над фашизмом, изменив-
шая всю историю мира в дальнейшем. 
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