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К вопросу об определении понятия 
«социокультурное пространство»

Грязнова Е.В., Афанасьев С.В.

Актуальность исследования обоснована тем, что в современ-
ной научной литературе отсутствует единое понимание феномена 
социокультурного пространства. Работ, посвященных разработке 
этого понятия в условиях современного общества недостаточно. 
Часто в научных исследованиях оно используется без определения 
и обоснования.

Цель. Статья посвящена анализу основных проблем, возникаю-
щих при определении и применении в исследованиях понятия «со-
циокультурное пространство». 

Методология проведения работы. Основа методологии иссле-
дования – аналитический обзор научной литературы, посвященной 
разработке и применению понятия «социокультурное простран-
ство», метод диалектики. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что 
она обозначает проблемы, возникновение которых необходимо учи-
тывать при использовании категории «социокультурное простран-
ство» в современных исследованиях культуры и общества.

Результаты. Результаты работы заключаются в том, что ав-
торы, проанализировав основные подходы к определению и приме-
нению понятия социокультурного пространства в научной лите-
ратуре, выявили ряд проблем, с которыми сталкиваются иссле-
дователи: не корректное применение этого понятия как универ-
сальной, все охватывающей категории, не требующей обоснования 
ее использования; необоснованное смещение акцентов между ос-
новными концептами «культурное» и «социальное», что приводит 
к изменению смысла понятия «социокультурное пространство»,  
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а, следовательно, и к ошибкам в применении социокультурной ме-
тодологии; многозначный смысл понятия «социокультурное про-
странство» затрудняет применение этой категории в исследова-
ниях феноменов информационного общества.  

Ключевые слова: социокультурное пространство; социальное про-
странство; культурное пространство; пространство; реальность; 
информационная культура; информационное общество; культура. 

On the question of the definition                                   
of the concept of «socio-cultural space»

Gryaznova E.V., Afanasyev S.V.

The relevance of the study is justified by the fact that in modern sci-
entific literature there is no common understanding of the phenomenon of 
socio-cultural space. Works on the development of this concept in mod-
ern society is not enough. Often in scientific research it is used without 
definition and justification.

Purpose. The article is devoted to the analysis of the main problems 
arising in the definition and application of the concept of “socio-cul-
tural space” in research.

Methodology. The basis of the research methodology is an analytical 
review of scientific literature devoted to the development and applica-
tion of the concept of “socio-cultural space”, the method of dialectics.

The theoretical significance of the work lies in the fact that it denotes 
the problems that need to be taken into account when using the catego-
ry of “socio-cultural space” in modern studies of culture and society.

Results. The results of the work are that the authors, having analyzed 
the main approaches to the definition and application of the concept of 
socio-cultural space in the scientific literature, have identified a num-
ber of problems faced by researchers: not the correct application of this 
concept as a universal, all encompassing categories that do not require 
justification for its use; the unjustified shift of emphasis between the ba-
sic concepts of “cultural” and “social”, which leads to a change in the 
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meaning of the concept of “socio-cultural space”, and, consequently, to 
errors in the application of socio-cultural methodology; the ambiguous 
meaning of the concept of “socio-cultural space” makes it difficult to ap-
ply this category in the study of the phenomena of the information society.

Keywords: socio-cultural space; social space; cultural space; space; 
reality; information culture; information society; culture. 

Введение
Актуальность. В условиях развития информационного обще-

ства происходит трансформация социокультурного пространства, 
в котором живет и действует человек. Чтобы выявить основные 
причины этих изменений и проблемы, к которым они приводят, 
необходимо понять сущность и специфику социокультурного про-
странства общества. В современном научном знании категория, 
обозначающая изучаемый нами феномен, трактуется неоднознач-
но, что затрудняет исследование. Поэтому прежде чем приступать 
к изучению проблем, связанных с изменениями социокультурного 
пространства современного общества, необходимо рассмотреть во-
прос о содержании данного понятия и проблемах, с которыми стал-
киваются ученые при его определении и использовании.

Целью статьи является анализ литературы, посвященной раз-
работке и применению понятия «социокультурное пространство» и 
выявление существующих проблем в определении этого феномена.

Материалы и методы
В данном исследовании были использованы методы анализа, обоб-

щения, сравнения, а также диалектический метод и принципы диалек-
тики. Оно является очередным этапом изучения феномена информа-
ционной культуры, проводимое авторами [1, 2, 8, 22]. Для перехода к 
изучению форм бытия информационной культуры в социокультурном 
пространстве информационного общества необходимо определиться 
в категориальном аппарате социокультурной методологии.

Противоречие, которое послужило основой для выстраивания ло-
гики представленного исследования – это противоречие в содержа-
нии категории «социокультурное пространство». Предварительный 
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анализ литературы по вопросу о смысле этого понятия показал, что 
оно в современных исследованиях употребляется не всегда коррек-
тно. Диалектическое единство и противоречивое отношение двух 
основных концептов «социальное» и «культурное» часто не учиты-
вается исследователями. Мы рассмотрели наиболее распространен-
ные проблемы, которые встречаются в использовании и разработке 
понятия «социокультурное пространство», а именно: смещение ак-
центов в его содержании в сторону одного из основных компонентов 
(социальное или культурное пространство), отождествление понятий 
«пространство» и «реальность», трудности в использовании опреде-
ления социокультурного пространства в сочетании с понятиями «ин-
формационное пространство», «информационное общество» и др.

Обзор литературы
Понятие «социокультурное пространство» в современной фило-

софско-культурологической литературе используется довольно ча-
сто. Особенно это касается диссертационных работ. Однако следует 
заметить, что нередко, попадая в заголовки диссертаций, оно оказы-
вается неким фоном, не являясь ни предметом, ни объектом исследо-
вания, не попадает оно ни в один из пунктов положений, выносимых 
на защиту, может ни разу не упоминаться в заголовках разделов [6, 7]. 

К примеру, в автореферате А.А. Горяинова читаем: «Объектом 
диссертационного исследования выступает человеческая телесность, 
предполагающая различные типы своей представленности в бытии. 
Предметом исследования является телесность как сущностная харак-
теристика идентификации личности» [7, с. 5]. Не упоминается соци-
окультурное пространство и ни в одном из названий шести разделов 
диссертации. И это при том, что тема диссертации подразумевает ис-
следование феномена телесности в социокультурном пространстве.

В работах по педагогике понятие «социокультурное простран-
ство» также часто используется как категория всеохватывающая и 
универсальная [16].

Тем не менее, на наш взгляд, содержание понятия «социокуль-
турное пространство» не столь очевидно. Изучение литературы, 
посвященной непосредственно анализу содержания этого понятия, 
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показало, что оно чаще всего раскрывается на основе двух катего-
рий – «социальное пространство» и «культурное пространство» 
[3,21]. Однако в научном дискурсе не существует четкой позиции 
относительно интеграции и взаимодействия этих двух феноменов, 
что и создает основную проблему определения смысла понятия 
«социокультурное пространство».

Результаты и обсуждение
Методология диалектики дает возможность определить, что диа-

лектическое единство социального и культурного в категории «соци-
окультурное пространство» обеспечивает категория «пространство». 
Причем, социум и культура – это основные феномены, которые «на-
полняют» пространство обитания человека. 

На основе данной тройки понятий можно выстроить ряд проти-
воречивых отношений, требующих диалектического анализа: вза-
имодействие социума и культуры; взаимодействие пространства и 
социума, пространства и культуры; различные формы отношений 
внутри каждого компонента (пространство, реальность, социум, 
культура) и перекрестные отношения между элементами их струк-
тур, а также различные срезы и состояния социокультурного конти-
нуума, который динамичен во времени и пространстве. Рассмотреть 
все перечисленные отношения в рамках данной статьи невозможно. 
Сделаем акцент на отношениях, которые чаще всего связаны с про-
блемами в определении понятия «социокультурное пространство».

Первое, на что мы обратили внимание при анализе основных 
концептов социокультурной методологии – это необходимость раз-
ведения двух близких, но не синомичных понятий «пространство» 
и «реальность». В философских работах, посвященных разработке 
категорий бытие и реальность с позиции диалектического матери-
ализма бытие определяется как философская категория, обознача-
ющая независимое от сознания существование объективного мира, 
материи, природы, а в обществе – процесса материальной жизни лю-
дей [13]. Каждая из перечисленных категорий имеет свою противо-
положность в определенной теоретической плоскости исследования. 
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В первом случае категория «реальность» обозначает реальное, а не 
идеальное существование материального и соотносится с категорией 
«идеальное». Во втором – конкретизируется понятие бытие, обозна-
чая определенные формы его существования, позволяя делить бытие 
на виды. Проведя исследование развития понятия «реальность» В.М. 
Розин определяет ее как вид бытия, среда, в которой разворачивается 
бытийствование объектов, ее образующих [17, с. 69].

Что же касается понятия «пространство», то в современной ма-
териалистической философии оно предоставляется как атрибут 
материи, характеризует ее протяженность, структурность и взаи-
модействие элементов этих структур. 

Таким образом, различие между категориями «реальность» и 
«пространство» можно видеть в том, что пространство очерчивает 
границы реальности в различных системах координат. Оно детали-
зирует понятие «реальность», обозначая в нем структурные элемен-
ты и связи между ними, указывая на привязку к географическому 
месту, сфере социальной деятельности человека и т.д. 

Данный аспект становится особенно актуальным в современных 
исследованиях культуры информационного общества. Как спра-
ведливо отмечает А. В. Соколов при использовании категории «со-
циокультурное пространство» в исследованиях информационного 
общества происходит содержательная путаница между понятиями: 
«… информационное пространство = информационная реальность 
= инфосфера = информационное общество… » [18, с. 75].

Такая ситуация отражена, например, в работе И.Г. Сощенко, где 
дается следующее определение социокультурного пространства: 
«Под социокультурным пространством информационного обще-
ства понимается ареал распространения и влияния культурных до-
стижений информационного общества» [20, с. 12]. В этом случае 
категория «социокультурное пространство» используется как некая 
данность, не требующая пояснений. Автор рассматривает это яв-
ление как информационно-технологический аспект культуры ин-
формационного общества, не разводя понятий «информационная 
реальность», «информационное пространство» и собственно «со-
циокультурное пространство».
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Вторая важная проблема, которая возникает при разработке или 
использовании категории «социокультурное пространство» в иссле-
дованиях – это вопрос о соотношении «социального пространства» 
и «культурного пространства». 

Что касается категории «социальное пространство», то анализ 
фундаментальных работ, посвященных раскрытию ее содержания, 
позволяет сделать вывод о том, что в самом общем виде– это систе-
ма социальных отношений в обществе, основными из которых яв-
ляются отношения производства и собственности [9, с. 276; 5, с. 10; 
19, с. 299]. Социальное пространство характеризуется структурно-
стью и протяженностью. Его структура определяется социальными 
отношениями социальных субъектов (личность, общности, обще-
ство). Все многообразие социальных субъектов и их отношений 
(международные, производственные, семейные и т.д.) определяет 
свойства социального пространства. 

Содержание второй интересующей нас категории – «культурное 
пространство» в большинстве работ раскрывается на основе поня-
тия «культура» как регулятора взаимоотношений субъектов культу-
ры, и категории «пространство», как условие и среда, формирующие 
культурные процессы. Так, А.С. Кармин определяет культурное про-
странство следующим образом: «… культурное пространство – это 
пространство, образованное множеством феноменов культуры, пе-
реплетающихся и взаимодействующих между собой» [10, с. 130].

Встречаются точки зрения, в которых понятие культурного про-
странства практически сливается с понятием социального простран-
ства. Например, А.Н. Быстрова пишет: «С нашей точки зрения, в 
структуре культурного пространства можно выделить следующие 
составляющие: пространство реального мира (географическое, 
физическое); пространство социума; информационно-знаковое и 
интеллектуальное пространство» [4, с. 98]. Можно предположить, 
что «пространство социума» – это границы определенного социу-
ма, которое оно занимает в пространстве культуры. Но в чем тогда 
смысловая разница между понятиями социокультурное простран-
ство и пространством социума в культуре? 
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Анализируя эти и многие другие работы, посвященные разра-
ботке понятия «культурное пространство», можно выделить ряд 
специфических особенностей этого феномена. Культурное про-
странство неоднородно, территориально протяженно, имеет центр 
и периферию, но не сводится к географическому пространству. Оно 
сочетает в себе дискретность и непрерывность, историческую пре-
емственность, формируясь в процессе многовековой деятельности 
человека. Культурное пространство представляет собой срез куль-
туры на определенном этапе ее развития.

При интеграции всех трех понятий в категории «социокуль-
турное пространство» его содержание расширяется и конкрети-
зируется одновременно. Конкретизация широко используется в 
прикладных исследованиях, когда социокультурное пространство 
рассматривается как уникальный комплекс культурных феноменов 
территории, определяющий муниципальную, городскую, регио-
нальную и др. идентичность [12].

Следуя логике единства социального и культурного, практиче-
ски невозможно исследовать культурные феномены вне социальных 
явлений и наоборот. Только в этом случае категория «социокуль-
турное» позволяет избежать одностороннего (социологического, 
экономического, технологического, культурологического и т.д.) 
детерминизма в понимании взаимосвязи социальных и культурных 
явлений человеческого бытия.

Однако сложность в определении единства, взаимосвязи, первич-
ности или вторичности основных концептов «социальное» и «куль-
турное» проявляется именно при интеграции их в единой категории 
«социокультурное пространство». Наиболее актуальным данный 
вопрос становится при структурировании этого вида пространства.

Оснований для структурирования социокультурного простран-
ства достаточно много. Например, А. Моль, беря за основу ком-
муникативные процессы, получает структурированное множество 
«культурных монад», образующих социокультурное пространство 
[14]. Автор подчеркивает, что именно единство социального и куль-
турного обеспечивает четкую культурную организацию обществен-
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ных систем. П. Сорокин, определяя специфику социокультурного 
взаимодействия, вводит в его структуру три неразрывных элемента: 
личность, общество и культуру [19]. 

В некоторых современных работах, использующих указанную 
методологию, можно видеть, как могут смещаться акценты в содер-
жании понятия «социокультурное пространство» в сторону социума 
или культуры. Так, Э.А. Орлова предлагает структурировать социо-
культурное пространство по видам совместной активности людей, 
при этом выделяя следующие его формы: «социетально-институци-
ональное, социально-стратификационное и территориальное» [15, 
с. 112]. Данный подход определяет, что основными элементами со-
циокультурного пространства являются социальные субъекты и их 
взаимодействие. Культура вторична по отношению к социуму.

Вопрос о взаимоотношении социума и культуры, расстановки их 
приоритетов в формировании социокультурного пространства, его 
структуры требует особого внимания. Например, если считать, что 
культура, это, прежде всего, мир искусственного, то она социальна 
по своей природе. Однако сегодня существуют и несколько иные 
точки зрения. Так, Р.Ф. Корень считает, что: «Культура – это систе-
мообразующая энергоинформационная система, целью функцио-
нирования которой является создание новых, более совершенных 
систем управления и новых параметров, по которым производится 
управление поведением живых систем, а также защита сложных 
внутренних структур живых систем от внешних неблагоприятных 
воздействий» [11, с. 15]. В данном случае культура практически 
есть первая, а не вторая природа. Социальность не признается ее 
родовым качеством, оно приобретается культурой. Тогда следует 
считать, что культура способна осуществить «вне», «до» и «без» 
человека и общества. Следовательно, при таком понимании соот-
ношений ключевых понятий культурного и социального изменится 
и смыл целого – «социокультурного пространства».

В определении понятия «социокультурное пространство» важ-
ным оказывается не только взаимоотношения феноменов культура и 
социума, но и определение этих понятий, особенно культуры. Если 
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определить культуру как атрибут социума, как те качества, которые 
человечество сохраняет и передает из поколения в поколение, то 
важнейшей ее характеристикой следует признать систему ценно-
стей. Тогда в структуре социокультурного пространства необходимо 
выделять эту систему как основной компонент. 

Выводы
Проведенное исследование показало, что единого определения 

понятия социокультурного пространства в современной научной 
литературе не существует. Основные компоненты его можно выде-
лить укрупненно: субъект, общество и культура. Структурировать 
это пространство можно на основе типологии этих трех элементов.

Основные проблемы, с которыми сталкиваются исследователи 
при использовании или разработке понятия «социокультурное про-
странство» это:

1.	 Отсутствие однозначного понимания его содержания. В науч-
ном знании сложилось как минимум два основных подхода к 
интерпретации этого феномена: социологический и культуро-
логический. Проблема в том, что в различных сферах научного 
знания они используются без обоснования выбора определен-
ного аспекта, иногда в смешанном или метафорическом виде.

2.	 Категория «социокультурное пространство» в исследованиях 
культуры информационного общества часто отождествляется 
с понятием самого общества, инфосферой или информацион-
ной реальностью.

3.	 При определении категории «социокультурное простран-
ство» важным является смысл понятия «культура» и его со-
отношение с понятием «социальное». 

Сегодня в социально-гуманитарном звании актуальными явля-
ются исследования феномена информационной культуры, которая 
формирует информационное пространство, сферу, реальность. Что-
бы определить роль и место этих феноменов в социокультурном 
пространстве необходимо понять сущность и специфику послед-
него, четко определить аспекты его применения в исследовании.
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Определение механизмов формирования социокультурного про-
странства на основе информационной культуры необходимо для по-
иска решений предупреждения негативных последствий техноло-
гизации, информатизации и глобализации культуры современного 
общества. Эта проблематика и станет предметом следующего этапа 
нашего исследования.
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