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ЯЗЫКОВАЯ ПОТРЕБНОСТЬ В СТРУКТУРЕ ЯЗЫКОВОЙ 
ЛИЧНОСТИ: СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ РАКУРС
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Цель. В статье анализируется языковая потребность как эле-
мент структуры языковой личности. Сущность языковой личности 
понимается как единство социально-онтологической базы (языко-
вое сообщество со сложившейся системой знаково-символических 
кодов (языком) и набором средств социальной коммуникации), уни-
версальных речемыслительных механизмов и индивидуального язы-
кового сознания. Цель работы – рассмотрение языковой потребно-
сти, не сводимой только к ее коммуникативному аспекту. 

Методы. При написании работы использовались междисципли-
нарный, деятельностный и аксиологический подходы.

Результаты. Потребность в языке рассмотрена в следующих 
аспектах: язык как инструмент самоидентификации и как источ-
ник положительных переживаний. Потребность в языке как в спо-
собе конструирования идентичности (социальной, этнической, наци-
онально-культурной) наиболее отчетливо осознается языковой лич-
ностью в условиях социальной конкуренции, обострения социальных 
противоречий. Объективные условия задают диапазон сценариев 
речевого поведения с точки зрения его ценности для личности. По-
требность в языке как в источнике положительных переживаний 
отражает тесную взаимосвязь речемыслительных процессов с эмо-
ционально-чувственной сферой человеческой личности. Индивидуаль-
ная специфика удовлетворения этой потребности обусловлена со-
циальным запросом на способы самовыражения языковой личности.

Область применения результатов. Рассмотрение языковой по-
требности позволяет углубить представление о структуре языко-
вой личности, прежде всего в ее мотивационно-ценностной сфере. 
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Такой подход дает возможность выявить некоторые механизмы 
формирования языковых предпочтений личности, сценариев речево-
го поведения, социальные факторы, обусловливающие этот персо-
нальный выбор. Соответственно, результаты исследования могут 
быть использованы при разработке современных психолого-педа-
гогических подходов к формированию языковой личности (вторич-
ной языковой личности), выстраиванию локального языкового про-
странства (например, учебных заведений, городских сообществ), 
благоприятного для языковой социализации.

Ключевые слова: языковая потребность; языковая личность; 
языковое сознание; социальная идентичность; этническая самои-
дентификация; диглоссия; информационное общество. 

THE LANGUAGE NEED                                                                                                               
IN THE STRUCTURE OF THE LANGUAGE PERSONALITY: 

SOCIAL-PHILOSOPHICAL PERSPECTIVE

Sakharova A.V., Smirnova E.L.

Purpose. The article analyses the language need as an element of 
the structure of the language personality. The essence of the language 
personality is understood as the unity of the socio-ontological base (lin-
guistic community with the existing system of symbolic codes (language) 
and a set of means of social communication), universal speech-think-
ing mechanisms and individual linguistic consciousness. The aim of the 
work is to consider the language need, which is not limited to its com-
municative aspect. 

Methodology. While the article was being written such approaches 
were used as: interdisciplinary approach, activity approach; axiologi-
cal approach.

Results. The need for language is considered in the following aspects: 
language as a tool of self-identification and as a source of positive expe-
rience. The need for language as a way of constructing identity (social, 
ethnic, national-cultural) is most clearly realized in the conditions of 
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social competition, aggravation of social contradictions. The objective 
conditions set the range of scenarios of verbal behavior from the point 
of view of its value for the individual. The need for language as a source 
of positive experience reflects the close relationship of speech-thinking 
processes with the emotional and sensual sphere of the human personal-
ity. Individual specificity for this need’s satisfaction  is caused by social 
demand for ways of self-expression of the language personality.

Practical implications. Consideration of the language need as the 
complex of needs provides a deeper insight into the structure of lan-
guage personality, first of all, its motivational value sphere. This ap-
proach makes it possible to identify some mechanisms of formation of 
language preferences of the individual, scenarios of speech behavior, 
social factors which determine this personal choice.

Keywords: language need; language personality; language con-
sciousness; social identity; ethnic self-identification; diglossia; infor-
mation society.  

Введение
Современный мир предъявляет серьезные вызовы человеку как 

субъекту социальной реальности. Одной из наиболее актуальных 
проблем является сохранение и воспроизведение форм социально-
сти, способствующих поддержанию конструктивного коммуникатив-
ного взаимодействия между членами общества. Безусловно, важное 
значение в этом процессе принадлежит языку и его носителю. Язы-
ковая личность (ЯЛ) как социально-культурный феномен продолжает 
оставаться с фокусе внимания научных исследований. Дискуссион-
ность ее трактовки обусловлена как сложностью самого предмета об-
суждения, так и разнообразием научных подходов (лингвистическо-
го, коммуникативного, психологического, философского) [9; 16; 18].

Особенно востребованным является формирование субъекта 
языковой деятельности как целостной личности, способной к ак-
тивному творческому освоению языка и разносторонне реализую-
щейся в различных видах речевой деятельности. Выход данной про-
блемы за рамки лингвистического поля исследований на уровень 
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метатеории неизбежно подводит к необходимости изучения фено-
мена ЯЛ в более широкой, социально-философской, перспективе.

Значимость социально-философского ракурса рассматриваемо-
го вопроса особенно остро воспринимается в контексте некоторых 
аспектов языковой политики в современной России, в частности, 
многочисленных дискуссий по поводу латинизации татарского ал-
фавита и попыток практического осуществления этого перехода.

Содержательное наполнение понятия «языковая личность» не-
разрывно связано с обоснованием структуры ЯЛ. В некоторых из 
них (например, модель Ю.Н. Караулова [8]) структура ЯЛ представ-
лена как иерархия уровней развертывания языковой способности, в 
других (например, лингвокультурологическая модель В.И. Караси-
ка [7], психологические концепции речевой деятельности Л.С. Вы-
готского, А.Н. Леонтьева, А.Р. Лурии, С.Л. Рубинштейна) – как 
единство речевой деятельности и речевой организации человека. 
Уделяя особое внимание именно последней в структуре ЯЛ, А.Н. 
Портнов отмечал следующее: «Базовый, или субстратный уровень 
образуют не отдельные лексемы (как, например, полагает Ю.Н. Ка-
раулов) и даже не совокупность фонетических, словообразователь-
ных, лексических, грамматических, прагматических значений и 
моделей языка, усвоенного конкретной личностью. В нашем пони-
мании, субстрат языковой личности – это универсальные для всего 
человечества речемыслительные механизмы, над которыми над-
страивается совокупность вышеупомянутых моделей, присущих 
всем носителям национального языка» [12, с. 159].

Представляется, что обращение к более детальному рассмотре-
нию базового уровня ЯЛ невозможно без включения в него тако-
го компонента, как языковая потребность. При этом речь не идет 
только лишь о коммуникативной потребности, т.е. направленности 
носителя языка на «коммуникативные условия, на участников об-
щения, языковой коллектив, носителей культуры» [7, с. 7].

Цель работы заключается в том, чтобы проанализировать содер-
жание потребности в языке как одной из фундаментальных социаль-
ных потребностей человека и показать, каким образом в процессе 
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реализации языковой потребности осуществляется взаимодействие 
языка, языковой личности и социума (языкового сообщества).

Материалы и методы исследования
Как уже отмечалось, в научной литературе (прежде всего, в со-

циолингвистике и социологии) накоплен богатый эмпирический 
материал (функционирование языка в конкретной социально-куль-
турной среде), который нуждается в более широком – социаль-
но-философском – обобщении. При раскрытии заявленной темы 
использовались: междисциплинарный подход, позволяющий ин-
тегрировать данные, полученные в различных сферах социальных 
исследований; деятельностный подход, с позиций которого языко-
вая потребность рассматривается как фактор становления ЯЛ, акси-
ологический подход, позволяющий выявить связь между языковой 
потребностью и сферой ценностей ЯЛ.

Результаты
Психологические исследования развития языковой способности в 

онтогенезе дают основания полагать, что потребность в ее актуали-
зации не сводится лишь к усвоению коммуникативных сигналов. По 
мнению А.М. Лобка, в процессе освоения ребенком языка невозможно 
выявить причины, по которым то или иное слово вызывает его интерес, 
поскольку его потребность в языке не сводится только к сигнальной 
коммуникации, а удовлетворяется в направлении освоения смыслов: 
«… язык для ребенка – это не средство общения, а некоторая самосто-
ятельная и самозначимая культурная реальность» [10, с. 140]. Эта же 
идея была высказана еще классиком языкознания, выдающимся не-
мецким лингвистом В. фон Гумбольдтом. «Язык, – писал он, – проис-
ходит вследствие внутренней потребности человечества, а не внешней 
только надобности – поддерживать общественные сношения» [6, с. 55].

Глубинные процессы взаимодействия языка как инструмента 
социализации и инкультурации индивида и личности его носителя 
стали предметом устойчивого интереса в сфере лингвистических 
исследований. 
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Если обратиться к отечественным традициям изучения данной 
проблемы, то, прежде всего, стоит сослаться на труды А.А. По-
тебни. Одним из первых в XIX веке он начал применять культур-
но-исторический подход при анализе психики человека. Задава-
ясь вопросом «Как я, один из многих, стал таким?», выдающийся 
российский языковед обосновывал положение о том, что именно 
овладение языком необходимо для осознания эстетических и нрав-
ственных ценностей [6, с. 425–427]. 

Активные дискуссии о специфике социальности языка прихо-
дятся на советский период развития языкознания. Сам по себе соци-
альный характер языка не вызывал споров. Опираясь на обширный 
материал, посвященный проблемам социологии языка, как зару-
бежной, так и отечественной, советские ученые положили начало 
изучению ряда конкретных и весьма актуальных в сложившихся 
исторических условиях социолингвистических проблем – языковая 
политика, территориальные диалекты и т.п.

Вместе с тем, отчетливо обозначившаяся во второй половине XX 
века антропоцентрическая парадигма развития лингвистики, фило-
софии, социологии и других наук обусловила обращение к лично-
сти носителя языка. В этой связи следует отметить особый интерес 
к изучению языковой потребности, который как в отечественных, 
так и в зарубежных исследованиях обозначился в 90-е годы XX века 
(Л.Ж. Калве, А. Буае, А. Вио, С.А. Москвичева, Т.Д. Марцинковская). 

В западной социолингвистике было предложено несколько мо-
делей описания социолингвистических ситуаций, положенных в 
основу определения потребности в языке: гравитационная модель 
Л.-Ж. Кальве, теория функционального круга Л. Арасиля и Д. Исто-
на, а также несколько отличный от нее вариант – теория А. Вио и 
А. Буае [5, с. 16–18]. Не останавливаясь подробно на их рассмо-
трении, отметим следующее. Если в первой модели основным фак-
тором стабильности языка признается его естественное функцио-
нирование как инструмента коммуникации, то вторая делает упор 
на такие социальные факторы, как языковая политика и языковое 
планирование.
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Важным результатом изучения языковой потребности является 
более углубленный подход к ее структуре, осмысление фундамен-
тальной связи между языком, его носителем и социумом, воплоща-
емой в конкретных социокультурных и исторических ситуациях. 
Многочисленные эмпирические данные свидетельствуют о том, 
что коммуникативная потребность в языке не исчерпывает весь 
комплекс языковых потребностей. 

Потребность в языке как в способе самоидентификации
Прежде всего следует остановиться на потребности в языке как 

инструменте конструирования идентичности ЯЛ. И в этом плане 
удовлетворение языковой потребности можно рассматривать в раз-
ных аспектах, например, через призму формирования социальной, 
этнической, национально-культурной идентичности.

Потребность в языке как средстве конструирования социальной 
идентичности особенно отчетливо проявляется в условиях, когда 
лингвистический ресурс может быть использован для достижения 
персонального успеха (уважение со стороны окружающих, карьер-
ный рост, «пропуск» в референтное сообщество). П. Бурдьё приво-
дит ряд примеров (школьные экзамены, собеседования перед при-
емом на работу), показывающих, что «языковые характеристики в 
огромной мере влияют на школьные успехи, увеличивают шансы 
быть принятым на работу, способствуют профессиональному росту, 
позволяют надеяться на более внимательное отношение со стороны 
врачей (которые охотнее прислушиваются к пациентам из буржуаз-
ной среды и их речам и, в частности, ставят им более обнадеживаю-
щие диагнозы) и вообще в большей мере располагают слушающих 
к тому, чтобы сотрудничать с говорящими, помогать им и верить 
предоставляемой ими информации [3, с. 26]. Применительно ко вто-
ричной ЯЛ можно говорить об удовлетворении инструментальной 
потребности освоения иностранного языка (например, английско-
го как современного lingua franca) как способа расширения своих 
профессиональных возможностей. Потребность в использовании 
языка с целью повышения социального статуса может выражать-
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ся в строгом следовании официально легитимированной языковой 
норме; в принятии в качестве персональных тех лингвистических 
ценностей, которые признаны в данном языковом сообществе; в 
укреплении тенденции искусственного билингвизма.

Многочисленные современные исследования малых и минори-
тарных языков показывают актуальность удовлетворения потреб-
ности в языке как способе обеспечения связи с этносом (этниче-
ская самоидентификация). «Общность языка, – пишут Э. Балибар 
и Э. Валлерстайн – привязывает индивидов к источнику, который в 
любой момент может быть активизирован, который содержит в себе 
общее действие обмена, дискурсивного общения между этими ин-
дивидами» [1, с. 104]. При этом удаленность носителей языка друг 
от друга не снижает его персональной значимости, а, напротив, при 
определенных обстоятельствах может усиливать ее.

Можно выделить ряд объективных факторов, способствующих 
закреплению потребности в языке как средстве этнической самои-
дентификации. К ним относятся: 1) угроза ассимиляции и утраты 
этнических ценностей, 2) обострение межнациональных конфлик-
тов, 3) многонациональная, поликультурная среда.

Исследования, проводимые как в многонациональном куль-
турном пространстве современной России, так и в других поли-
лингвальных культурах, позволяют заключить, что в отношении 
к языку как к культурно-этнической ценности прагматический 
смысл уходит на второй план, уступая место смыслу духовно-сим-
волическому [18; 20; 21]. Как отмечают, например, авторы одного 
из исследований марийского языка, он выступает как этнический 
язык, выполняющий «роль символа единения с народом» [2, с. 155] 
(этническая ценность), и как родной (материнский) язык – язык ма-
тери, первый выученный язык. Об этом же свидетельствуют и на-
блюдения ученых за использованием жителей Момбасы (столица 
Кении) двух разновидностей суахили – стандартного и «Момбаса 
суахили». Если первый воспринимается как язык делового обще-
ния и инструмент повышения социального статуса, то второй – как 
символ местного самосознания и поэзии [4, с. 90–91].
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Вместе с тем, как показывает, например, тенденция латиниза-
ции алфавита в современном Татарстане, потребность в языке как 
средстве этнической самоидентификации может реализовываться 
весьма противоречиво. Речь идет об очередной реформе графики та-
тарского алфавита (четвертая попытка) на основе латиницы, начав-
шейся в постсоветский период. Сама эта политика, завершившаяся 
на данном этапе законом о допустимости использования латиницы 
и арабицы при обращении граждан в государственные органы и 
латиницы при транслитерации, вызывала активные дискуссии в 
языковом сообществе. 

Сторонники такого перехода апеллируют к лингвистическим 
и технологическим аргументам. В частности, указывается полез-
ность как для татарского, так и для русского языков разграничения 
их сильно различающихся фонетических систем [17, с. 14]. Одна-
ко более многочисленны доводы другого свойства. В обобщенном 
виде они могут быть сведены к одному: «татарский язык, должен 
войти в компьютерные технологии как язык накопления, обработки 
и передачи информации» [17, с. 14]. Указанная позиция отражает 
отчетливый сдвиг современных стран в сторону ценностей запад-
ной цивилизации, дистанцирование государств на постсоветском 
пространстве от «русского мира». Внутри же самой России подоб-
ные реформы, по мнению оппонентов указанной ранее позиции, пе-
реход на латиницу чреват изоляцией от других народов РФ [15, с. 2]. 

Представляется, что в случае реализации такого перехода суще-
ствует угроза и для самих носителей татарского языка, представи-
телей языкового общества с богатым литературным и культурным 
наследием. С точки зрения социальных последствий это может 
«спровоцировать отчуждение и так поглощенного глобализацией 
молодого поколения» [15, с. 2]. С точки зрения формирования по-
требности в языке как средстве этнической самоидентификации, 
создать предпосылки для глубинного внутреннего раскола ЯЛ, об-
условленного противоречием между самоценностью языка родного 
народа и культуры и инструментальным характером его использо-
вания (как средство встраивания в глобальную сеть).
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Потребность в языке как в источнике                                                          
положительных эмоциональных переживаний

Фундаментальное положение о том, что язык играет главную 
роль в осознании индивидом себя как части своего народа, было 
сформулировано А.А. Потебней. Уметь говорить, по сути, это зна-
чит связать свою мысль с мышлением своего народа. Овладение 
языком он обусловливал, с одной стороны, развитием самонаблю-
дения как следствия ослабления чувственного напряжения и воз-
никновения «сознания звука», а, с другой, социализацией индиви-
дуумов, позволяющей перейти к ассоциациям звуков и испытанию 
понятности их на других людях, т.е. достижение «сознания содер-
жания мысли в звуке» [14, с. 97].

В герменевтическом подходе Г.Г. Шпета акцент с когнитивной 
составляющей смещается на эмоциональное отношение к предме-
ту, зафиксированное во внутренней форме слова. Именно эмоции 
он рассматривал как важнейший инструмент включения человека 
в культурное пространство. Ссылаясь на мысль В. фон Гумбольд-
та о возникновении языка «не столько из необходимости взаимной 
помощи.., сколько из потребностей свободной человеческой общи-
тельности», Шпет дает следующий комментарий: «В отличие от 
чисто утилитарного толкования языка, эта характеристика охваты-
вает его не только в его прагматических, но и в искони поэтических 
функциях. Человек – поющее животное изначально…» [23, с. 84].

Потребность в языке как в источнике положительных эмоцио-
нальных переживаний может субъективно проявляться, например, 
в эмоционально окрашенном отношении к отдельным языковым яв-
лениям с точки зрения их красоты или безобразности; в признании 
языковой нормы и следовании ей при умении творчески преобразо-
вывать, играть с ней, не теряя языкового вкуса; в наличии в системе 
языковых ценностей лингвистического идеала как эталона языка, 
сложившегося на базе национальной языковой и речевой культуры. 

Объективные факторы, способствующие запуску механизма 
потребности в языке как в источнике положительных эмоциональ-
ных переживаний, относятся к истории становления языка как 
культурного феномена. Истоки этого отношения уходят в глубины 
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мифологического сознания с присущей ему неконвенциональной 
трактовкой знака, что выражалось в магической функции языка 
(священное слово как обозначающее совпадает с обозначаемым), 
и эстетической функции – переживании красоты его звучания. «С 
точки зрения психологии и семиотики, неконвенциональная трак-
товка знака в сакральном тексте предстает как иррациональное и 
субъективно-пристрастное отношение к слову. Это роднит религи-
озное восприятие священного слова и художественное (эстетиче-
ское) отношение к речи» [11, с. 44], – отмечает Н.Б. Мечковская. 

У Р.О. Якобсона встречаем мысль о том, что особенность поэти-
ческой функции языка в том, что она предполагает «интровертив-
ное отношение к вербальным знакам как единству означающего и 
означаемого» [25, с. 154]. Отсюда утверждение Якобсона о том, что 
поэтическая функция языка проявляется в речи любого человека с 
раннего детства и играет ведущую роль в построении диалога, а 
каждый речевой акт в некотором смысле стилизует и преображает 
описываемое им событие. «Поэтичность – это не просто дополне-
ние речи риторическими украшениями, а общая переоценка речи и 
всех ее компонентов» [24, с. 228]. 

Исторически зародившаяся в недрах мифологического созна-
ния, в современном обществе эмоционально-поэтическая ценность 
языка, сохраняется главным образом в сфере литературно-худо-
жественного творчества. Потребность ЯЛ в языке как в источни-
ке положительных эмоциональных переживаний удовлетворяется 
благодаря развитию восприимчивости к выразительности языко-
вой формы, тонкой семантической дифференциации. Актуальность 
этой потребности во многом обусловлена индивидуально-психо-
логическими особенностями ЯЛ и лингвистическими ценностями, 
культивируемыми в ее ближайшем окружении, но, в целом, регули-
руется социально-культурной ситуацией в обществе. 

Характерное для информационного общества отсутствие отчет-
ливо артикулированного и поддержанного языковым сообществом 
социального запроса на воспроизводство эстетической ценности 
языка не способствует ее формированию в индивидуальной ценност-
ной структуре ЯЛ. Объективно это предопределила произошедшая 



© Russian Journal of Humanities 
2019, Volume 11, Number 2 • http://soc-journal.ru

167

к концу XX столетия утрата языком художественной литературы 
нормотворческой значимости и переход этой функции к средствам 
масс-медиа. Доминирование устного дискурса, редуцированность 
форм экспресс – сообщений, передаваемых с помощью средств мас-
совой коммуникации, обусловили распространение такого явления, 
как десемантизация лексики, проявляющегося в утрате языком чув-
ствительности к нюансам. «Нюансировка смысла, – отмечает Г. Ха-
загеров, – чаще всего передается контекстуально, прежде всего пара-
лингвистически. Большая часть жаргонных слов, а тем более втянутая 
сегодня в общественное пространство нецензурная лексика вне кон-
текста обладает исключительно обобщенным значением» [19, с. 56]. 

Вывод
Таким образом, языковая потребность не сводится к коммуника-

тивной потребности, а включает в себя целый комплекс потребно-
стей, отражающих взаимосвязь социально-культурных приорите-
тов в сфере языкового общения и личностной иерархии ценностей.

В качестве самостоятельных составляющих языковой потребно-
сти можно выделить потребность в языке как в способе самоиден-
тификации и потребность в языке как источнике эмоциональных 
переживаний. Первая из указанных потребностей может иметь как 
инструментальную функцию (использование языка как средства 
достижения определенной социальной позиции, получения про-
фессии), так и духовно-символическую (объединение через язык 
этносом, нацией). Вторая связана с глубинными историческими 
корнями человечества в целом, но ее актуализация во многом де-
терминирована социально-культурными особенностями общества.
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