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ИННОВАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА ГЕРМАНИИ                    
В НОВЫХ ЗЕМЛЯХ В 1990-Х ГОДАХ 

Пилавов Г.П.

Цель. Статья посвящена рассмотрению инновационной поли-
тики и перечня федеральных программ поддержки научно-исследо-
вательских и опытно-конструкторских работ (далее – НИОКР), 
которые действовали в восточной части Германии с 1990 г. Автор 
ставит целью обозначить основные этапы инновационной полити-
ки ФРГ после объединения, определить направления инновационной 
политики в этих этапах, охарактеризовать особенности принятых 
программ, их основные цели и период реализации.

Метод или методология проведения работы. Автором были 
применены сравнительно-исторический, проблемно-хронологиче-
ский, системный и институциональный методы.

Результаты. На основе отечественных и иностранных источ-
ников была рассмотрена инновационная политика в новых землях 
ФРГ в 1990-х гг., проведен обзор федеральных программ поддерж-
ки НИОКР. Основное внимание уделялось программам поддержки 
федерального правительства, которые были разработаны специ-
ально для новых федеральных земель. Кроме того, были изучены и 
общенациональные программы. Выяснено, что главной целью ин-
новационной политики было создание условий для перехода земель 
бывшей ГДР в общегерманскую инновационную политику и поли-
тика преодоления экономического отставания от старых земель. 
Были выделены три взаимосвязанных между собой этапа реализа-
ции инновационной политики. В соответствии с целями программ, 
принятых федеральным министерством, каждый из этапов имел 
свою периодизацию и направление. 

Область применения результатов. Инновационный опыт такой 
экономически ведущей страны как Германии становится все более 
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актуальным для многих стран и регионов мира. Кроме этого, ин-
новационная политика в новых землях после объединения Германии 
вызывает особенный интерес у стран с бывшей плановой экономи-
кой, поэтому, так важно изучить инновационный опыт Германии в 
период трансформации экономики, ведь этот опыт, считается од-
ним из самых успешных. Результаты могут быть также примене-
ны в образовательной и научной-исследовательской деятельности. 

Ключевые слова: история Германии; ФРГ; инновационная поли-
тика; НИОКР; программы федерального правительства. 

INNOVATION POLICY OF GERMANY                                            
IN THE NEW STATES IN THE 1990S

Pilavov G.P.

Purpose. The article is concerned with innovation policy and the list 
of federal programs supporting research and development, which have 
operated in the eastern part of Germany since 1990. The author aims to 
identify the main stages of the innovation policy of Germany after the uni-
fication, to determine the directions of innovation policy in these stages, to 
characterize the features of the adopted programs, their main goals and 
the implementation period.

Methodology. The author used comparative-historical, problem-chrono-
logical, systemic and institutional methods.

Results. On the basis of domestic and foreign sources, the innovation pol-
icy in the new states of Germany in the 1990s was reviewed, and a review 
of federal R & D support programs was conducted. Increased focus was on 
support programs for the federal government that were designed specifically 
for the new federal states. In addition, nationwide programs were studied. It 
was found that the main goal of the innovation policy was to create condi-
tions for the transition of the states of the former GDR into the all-German 
innovation policy and the policy of overcoming the economic lag between 
the old states. Three interrelated stages of innovation policy implementation 
were identified. In accordance with the objectives of the programs that was 
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adopted by the federal ministry, each of the stages had its own periodiza-
tion and direction.

Practical application. The innovative experience of such an econom-
ically leading country like Germany is becoming increasingly important 
for many countries and regions of the world. In addition, innovation pol-
icy in the new states after the unification of Germany arouses interest to 
countries with the former planned economy, therefore, it is so important 
to study the innovative experience of Germany in the period of economic 
transformation, because it is considered as one of the most successful. The 
results can also be applied in educational and research activities.

Keywords: history of Germany; Federal Republic of Germany; inno-
vation policy; Research & Development; federal government programs. 

Введение
Объединение Германии – это важная политическая победа ФРГ. 

После основных этапов процесса объединения, 14 октября 1990 г. 
в ФРГ вошло пять новых земель бывшей ГДР с полностью другой 
экономикой, преобразование которой для ФРГ стало первой целью. 
Одной из важнейших составляющих экономического преобразо-
вания служила инновационная политика и принятие соответству-
ющих для нее мер в этих новых землях. После объединения ФРГ, 
инновационная система в Восточной Германии должна была соот-
ветствовать образцу западногерманской модели. Как показывает 
практика, регионы, которые производят инновации, более успешны. 
Ведь там, где возникают инновации, растет экономическая мощь и 
конкурентоспособность, создаются новые рабочие места. Поэто-
му инновации в новых землях ФРГ рассматривались как один из 
ключевых показателей прогресса экономики. Процессы, связан-
ные с экономическим развитием и преодолением инновационного 
отставания земель бывшей ГДР, актуальны и по сей день для этих 
регионов и всей ФРГ. 

Экономическое развитие восточных земель было важным для 
руководства страны, чтобы убедить германскую и мировую обще-
ственность, что федеральное правительство способно эффектив-
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но решить проблему преодоления внутреннего раскола [3, c. 563]. 
Федеральному правительству Германии необходимо было выбрать 
инновационную политику, которая позволила бы ускоренно выров-
нять экономическое и инновационное различие между Западной 
и Восточной Германией и положительно влияла бы на процессы 
интеграции новых земель в общегерманское экономическое про-
странство. Мерами правительства стало принятие ряда программ, 
имеющих определенные цели и направления. Важно изучить ха-
рактер этих программ, чтобы понять и определить основные этапы 
инновационной политики ФРГ в новых землях в 1990-х гг.

Германия – государство, которое традиционно содействует науч-
ным исследованиям и внедрению инноваций. Эффективная иннова-
ционная политика – это то, что позволило Германии стать в число 
мировых лидеров инновационного развития на сегодняшний день 
и быть предметом углубленного изучения многими странами [2]. 
Анализ инновационного опыта Германии в отношении новых зе-
мель с момента начала процесса их интеграции в общегерманское 
экономическое и европейское пространство особо актуален для 
стран, некогда имевших систему плановой экономики. Этот процесс 
сопровождался множеством серьезных испытаний, поэтому важно 
изучить первые шаги и принятые меры ФРГ в области инноваци-
онной политики, ведь они также повлияли на принятие решений и 
мер федерального правительства в этой сфере уже в начале XXI в. 
и настоящее время.

Материалы и методы 
Основными источниками исследования послужили работы не-

мецких и отечественных ученых, посвященные инновационной 
политике в Восточной Германии. Эти источники позволили изу-
чить принятые меры федерального правительства, особенности и 
временные рамки этих мер, на основе чего были выделены этапы 
инновационной политики Германии в новых землях в 1990-х гг. До-
говор об объединении Германии, особенно ст. 38, касающаяся науки 
и исследований – является важным правовым источником. Матери-
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алы и документы Федерального министерства экономики и энерге-
тики Германии и Федерального министерства образования и науч-
ных исследований Германии также пополнили источниковую базу.

Автором были применены сравнительно-исторический, про-
блемно-хронологический, системный и институциональный мето-
ды. Сравнительно-исторический метод позволил выявить харак-
терные черты реализации инновационной политики в Восточной 
Германии в исследуемый период. Проблемно-хронологический 
метод дал возможность показать процесс становления и развития 
инновационной политики ФРГ в новых землях во временной по-
следовательности и динамике. Системный метод позволил выявить 
внешние и внутренние факторы, которые влияли на инновационную 
политики ФРГ в новых землях, а также на связи и взаимовлияния 
между элементами проводимой инновационной политикой. Инсти-
туциональный метод был важен для изучения политических меха-
низмов реализации инновационной политики.

Результаты и обсуждение
Изменение экономической системы в новых землях Германии 

после объединения повлияло на глубокие изменения в сфере на-
учно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (далее – 
НИОКР). Реструктуризация и приватизация бывших государствен-
ных предприятий привела к массовому снижению промышленных 
НИОКР. В рамках трансформации экономики распались существо-
вавшие договорные и неофициальные отношения между промыш-
ленностью и научными учреждениями, а это означало, что финан-
совые основы для государственных НИОКР были существенно 
сокращены и столь важное для НИОКР межличностное сотрудни-
чество было потеряно [12].

Из-за открытия новых рынков восточногерманским товаропро-
изводителям грозила опасность вытеснения с рынка более конку-
рентными игроками. Поэтому главная стратегическая задача прави-
тельства заключалась в создании инструментов и условий, которые 
бы укрепили позиции производителей, на общегерманском, евро-
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пейском и мировом уровне [4]. Одним из таких инструментов была 
инновационной политика.

Для сохранения имеющихся исследований в сфере промышлен-
ности и инновационного потенциала в новых федеральных землях, 
правительство разработало программы поддержки НИОКР сразу же 
после падения Берлинской стены, чтобы в первую очередь противо-
действовать резкому сокращению персонала, занятого в НИОКР [9, 
с. 73]. C 1989 по 1992 год занятость в сфере НИОКР сократилась c 
86 тыс. человек до чуть более 22 тыс. [13, c. 6].

П. 6 ст. 38 Договора об объединении Германии предусматривал, 
что меры поддержки НИОКР, которые оказались успешными в За-
падной Германии, должны быть реализованы в новых землях, и 
соответственно уже существующие программы должны быть рас-
пространены из Западной Германии в Восточные земли [15].

Министерства, ответственные за продвижение НИОКР и инно-
ваций, тогдашнее Федеральное министерство экономики (сегодня: 
Федеральное министерство экономики и технологий) и Федераль-
ное министерство исследований и технологий (сегодня: Федераль-
ное министерство образования и исследований), приняли пакет мер 
в середине 1990 г. для поддержки НИОКР в новых землях [9, с. 73]. 

Меры, которые использовались в новых землях вскоре после вос-
соединения, а также частично уже до него, включали, прежде всего, 
программы поддержки для обеспечения занятости в сфере НИОКР. 
Необходимо было противодействовать массовому сокращению на-
учно-исследовательского персонала путем предоставления необхо-
димого финансирования для расходов на персонал [9, с. 73].

Многие восточногерманские компании отказались от собствен-
ных исследований в начале 1990-х гг. чтобы сократить расходы, а 
иностранные инвесторы часто предпочитали проводить исследо-
вания в Западной Германии или за рубежом из-за большей эффек-
тивности [7, с. 9].

Соответствующие программы, в частности программы «Под-
держка персонала Востока» («Personalförderung Ost» – PFO) и 
«Содействие приросту персонала НИОКР Востока» («FuE-
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Personalzuwachsförderung Ost» – ZFO), должны противодейство-
вать этой тенденции [9, с. 75].

В начале 1990-х гг. речь не шла о выпуске новой конкуренто-
способной продукции на рынок со стороны восточногерманских 
промышленных компаний. Наоборот, перед компаниями стояла 
задача обновить свой основной капитал, управление, ассортимент 
продукции и т. д., а также открыть новые рынки. Поэтому, прежде 
всего, финансирование исследований служило сохранению отде-
лов НИОКР и персонала НИОКР. Как позже выяснилось, компании 
действительно были заинтересованы в получении определенного 
финансирования, а сама продукция не была на переднем плане. Это 
было важно на первоначальном этапе, для того, чтобы обеспечить 
выживание предприятиям, а до уровня западных земель и стран с 
развитой экономикой было еще далеко [9, с. 76].

Другим инструментом, который должен был противодей-
ствовать массовому спаду промышленных исследований в но-
вых землях, было содействие контрактным исследованиям. По-
добная модель уже была использована в Западной Германии. Это 
была программа «Внешние контрактные исследования» («Externe 
Vertragsforschung»), которая существовала в старых землях в период 
1978–1991 гг. Программа «Контрактные исследования и разработки 
Востока» («Auftragsforschung und-entwicklung Ost» – AFO), введен-
ная в 1990 г., была расширена в 1992 г. программой «Контрактные 
исследования Запад-Восток» («Auftragsforschung West-Ost» – AWO) 
с целью получения новыми землями заказов на исследования из 
старых земель [9, с. 76].

Помимо поддержки персонала, занятого в сфере НИОКР, и за-
казов на исследования, были также выделены средства для фи-
нансирования отдельных проектов в области НИОКР. Програм-
ма «Предварительные для рынка промышленные исследования» 
(«Marktvorbereitende Industrieforschung» – MVI) была разрабо-
тана специально для новых земель и предназначалась для под-
держки малых и средних предприятий, а также исследователь-
ских институтов [11, c. 20]. Кроме того, на новые земли были 
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распространены другие программы Западной Германии, такие 
как: «Совместные промышленные исследования» («Industrielle 
Gemeinschaftsforschung» – IGF) или «Программа поддержки инно-
ваций» («Innovationsförderprogramm» – IFP), которые уже существо-
вали в Западной Германии в 1980-х гг. [9, с. 76].

Дальнейшее финансирование с начала 1990-х гг. было нацелено 
на технологически ориентированные стартапы, с целью противо-
действия распаду производственных и промышленных НИОКР. С 
тем же намерением состоялось строительство региональных тех-
нологических центров и бизнес-инкубаторов на основе западно-
германской модели [9, с. 76].

Несмотря на то, что в начале 1990-х гг. промышленная и отрас-
левая политика или инвестиционная политика играли большую 
роль в политике трансформации экономики новых земель, основ-
ной проблемой было сохранение промышленных исследований в 
Восточной Германии. Комплекс мер, таких как сохранение персо-
нала НИОКР, контрактные исследования, индивидуальные проек-
ты, были не только нацелены на сохранение потенциала НИОКР в 
начале 1990-х гг., но и на поддержку экономического сектора Вос-
точной Германии в целом [9, с. 76].

Если в начале 1990-х гг. меры правительства могли лишь частич-
но остановить продолжающиеся сокращения персонала НИОКР, 
то в последующие годы меры, принятые для обеспечения занято-
сти в сфере НИОКР, были в целом реализованы. Программы по 
сохранению персонала НИОКР продолжались до 2003 г. в рамках 
«специальных программ НИОКР». Поэтому следующие меры пра-
вительства больше были направлены уже на развитие кооперации 
и сотрудничества [9, с. 77].

Несмотря на то, что в новых землях в 1990-х гг. сложился непло-
хой фундамент для НИОКР, сотрудничество предприятий, иссле-
довательских и бизнес-учреждений на региональном уровне было 
развито слабо, поскольку они не были достаточно связаны между 
собой. Поэтому для улучшения взаимосвязи между промышленно-
стью и государственными научно-исследовательскими института-
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ми, которые были либо реструктурированы, либо почти полностью 
ликвидированы, субсидирование проектов в роли сотрудничества 
в области исследований становилось все более популярной мерой 
[9, с. 77].

Субсидии федерального правительства в новых землях были 
направлены не только улучшение взаимосвязи предприятий и на-
учных учреждений, но и на целые регионы, для того, чтобы укре-
пить их инновационную мощь. «Регионально-ориентированная 
инновационная политика», параллельная идеи кластеризации и 
направленная на региональное продвижение высоких технологий, 
становилась все более важной. Эта политика реализовывалась в 
программах «BioRegio» (1995–1996 гг.), а затем в контексте про-
граммы «InnoRegio» [6]. Благодаря «InnoRegio» создавался эффект 
от совместных действий участников, вовлеченных в сотрудниче-
ство, тем самым ускорялись инновационные процессы, которые 
влияли на экономическое усиление региона, чтобы дать необходи-
мый толчок для занятости населения и экономического роста [1].  

Продолжалось и финансирование стартапов, ориентирован-
ных на технологии. Однако, принятая для этой цели программа 
«FUTOUR» (1997–2003 гг.) не дала ожидаемого эффекта в новых 
землях ФРГ, так как спрос на эту программу снизился к концу срока 
ее реализации из-за смены архитектуры финансирования для тех-
нологических стартапов и дальнейшим появлением нового фонда 
финансирования в рамках Европейского инвестиционного фонда и 
нового высокотехнологичного фонда для стартапов, который отда-
вал предпочтение новым федеральным землям и был ориентирован 
на участников программы «FUTOUR». Поэтому с 2003 г. деятель-
ность программы была прекращена на федеральном уровне без за-
мены. Тем не менее, учредители предприятий продолжали получать 
финансовую поддержку и консультации в рамках мер поддержки 
конкретной земли [9, с. 78]. 

Следующим шагом в реализации инновационной политики в но-
вых землях ФРГ стало принятие новых программ в конце 1990-х гг. 
для более глубокого и тесного сотрудничества между компаниями 



© Современные исследования социальных проблем 
2019, Том 11, № 3 • http://soc-journal.ru

46

и научными учреждениями. Если предыдущие программы нацели-
вались на сотрудничество на не долгосрочной проектной основе, то 
нововведенные программы опирались уже на создание разветвленных 
сетей между различными участниками в инновациях и исследованиях 
с целью долгосрочного сотрудничества. В отличие от политики фи-
нансирования в рамках одного проекта, программы по созданию сетей 
включали в себя субсидии на улучшение имеющейся инфраструкту-
ры и менеджмента [9, с. 78]. Сети обычно основаны на контракте, 
который определяет общие цели и детали сотрудничества. Многие 
сети характеризуются пространственной близостью участников. Три 
независимых партнера обычно считается минимумом для создания 
сети [8, с. 6]. Было уделено особое внимание финансовой поддержке 
сетей в надежде на синергетический эффект. Переход от однопроект-
ного финансирования к сетевому рассматривался как важный сдвиг в 
инновационной политике в землях бывшей ГДР [9, с. 78].

В начале XXI века многие программы финансирования были 
переведены в общенациональные программы, поэтому осталось 
лишь несколько программ, которые действовали только в новых 
землях. Одной из них является «Инновационная способность восто-
ка» («Innovationskompetenz-Ost»). Ее целями являются устойчивое 
укрепление инновационной составляющей в экономике восточных 
земель путем финансирования промышленных НИОКР, улучшение 
условий для реализации промышленных НИОКР, укрепление тех-
нологического показателя и конкурентоспособности, содействие 
реализации НИОКР, с целью быстрого внедрения продуктов на 
рынок, а также создание рабочих мест [10]. 

Кроме того, действует программа «Регион предприятий» («Unter
nehmen Region»), которая предназначена исключительно для вос-
точногерманских компаний и промышленных исследовательских 
институтов. Программа основана на четком понимании: инновации 
разворачиваются там, где разные партнеры из бизнеса, науки и обра-
зования объединяются и образуют альянс. В рамках данной програм-
мы Федеральное министерство исследований инвестирует в пред-
принимательские инновационные альянсы и в регионы. Программа 
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ясно дает понять, что регион и инновации зависят друг от друга. 
Многие малые и средние предприятия в Восточной Германии смогут 
выжить в условиях жесткой конкуренции, только если они укрепят 
свои способности к инновациям. Поэтому программа имеет одну об-
щую цель: обеспечить больше инноваций в новых землях [14]. 

Шаги, предпринятые в направлении общей инновационной поли-
тики Западной и Восточной Германии показаны путем объединения 
нескольких программ в «Центральную инновационную программу 
для малых и средних предприятий» («Zentralen Innovationsprogramm 
Mittelstand» – ZIM). Целью программы является устойчивая под-
держка инновационного потенциала и конкурентоспособности ком-
паний, что способствует их росту, а также созданию и сохранению 
рабочих мест. Малые и средние предприятия и исследовательские ин-
ституты, работающие с ними, получают гранты для востребованных 
проектов НИОКР, которые ведут к появлению новых продуктов, тех-
нических услуг или улучшенных производственных процессов [5]. 

Заключение
Исторический анализ инновационной политики в новых землях 

Германии показывает, что из-за потрясений, связанных с трансфор-
мацией в начале 1990-х гг., инновации в землях бывшей ГДР едва 
ли были возможны. Предприятия Восточной Германии перешли 
на совершено новый рынок и на совершенно новые конкурентные 
условия. Инновационную политику федерального правительства 
ФРГ в новых землях в 1990-е гг. можно в целом разделить на три 
этапа. Первый этап связан с принятием программ с целью сохра-
нения персонала НИОКР и реализацией проектов на контрактной 
основе, так как после объединения Германии, сохранение НИОКР 
сразу стало одной из важнейших проблем. Второй этап, в первую 
очередь, связан с политикой и принятием программ в области раз-
вития сотрудничества между предприятиями и научными учрежде-
ниями, при этом были продолжены меры по сохранению персонала 
НИОКР. Третий этап – это реализация мер по организации сетей и 
крепкой взаимосвязи между всеми участниками инновационных 



© Современные исследования социальных проблем 
2019, Том 11, № 3 • http://soc-journal.ru

48

процессов, с целью создания конкурентных инноваций и перехода 
к общегерманской инновационной политики. 

Несмотря на успехи и позитивную динамику, на сегодняшний 
день экономика Восточной Германии продолжает испытывать 
структурные проблемы, которые напрямую влияют на интенсив-
ность НИОКР. Тем не менее, они очень похожи на те, которые испы-
тывают относительно слабые регионы Западной Германии. Между 
тем, федеральное правительство все больше внимания уделяет раз-
витию инноваций, чтобы обеспечить устойчивый рост экономики 
в Восточной Германии. Оглядываясь назад на более чем 20-летний 
опыт германского единства, можно увидеть, что выравнивание эко-
номической мощи между Востоком и Западом возможно при нали-
чии политической воли и достаточных ресурсов.
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