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Цель. В статье выявлены и проанализированы лингвистические 
особенности медицинских текстов ХIХ в., основанные на лекси-
ко-семантическом анализе терминологической лексики, на основа-
нии чего изложены положения о состоянии научного стиля русско-
го литературного языка ХIХ в. 

Материалы. Материалом статьи послужили научные медицин-
ские тексты ХIХ в., сохранившиеся в библиотеке Тверского государ-
ственного медицинского университета. Обращение к диахрониче-
скому аспекту обосновывается тем, что медицинская терминоло-
гия данного исторического периода является наименее изученной 
в сравнении с современной медицинской терминологией. 

Результаты. Сравнение языковых особенностей научного стиля 
двух исторических срезов (современного и ХIХ в.) выявило ряд про-
изошедших исторических изменений, которые описаны в статье. 
Показаны и проанализированы произошедшие изменения в функции, 
форме и степени использовании латинского языка в русском научном 
медицинском тексте. Приведены данные о наличии в медицинской 
терминологии ХIХ в. стилистических синонимов, уменьшительных 
форм имен существительных, развернутых метафорических наи-
менований, что указывает на незавершенность процесса форми-
рования научного стиля языка. Личностный характер изложения 
научного материала в текстах ХIХ в., проявляющийся употребле-
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нием вводных конструкций с использованием личных местоимений 
1 л. ед. ч., в дальнейшем будет вытеснен отвлеченно-обобщенной 
манерой изложения современного научного текста. Строгий от-
бор языковых средств и тяготение к нормированной речи, не всегда 
соблюдавшиеся в текстах ХIХ в., станут обязательными в совре-
менных научных текстах, в том числе медицинских. 

Область применения результатов. Данное языковое исследо-
вание позволяет дополнить информацию о периоде развития науч-
ного стиля в России в ХIХ в. 

Ключевые слова: терминология ХIХ в.; медицинская термино-
логия; научный стиль; лексическое значение.  

LEXICAL AND STYLISTIC FEATURES                                                
OF THE NINETEENTH CENTURY MEDICAL TEXT

Budanova N.A.

Purpose. The article identified and analyzed the linguistic features 
of medical texts of the XIX century based on lexico-semantic analysis of 
terminology, the results of the study making it possible to set forth pro-
visions on the status of the scientific style of the Russian literary lan-
guage of the XIX century. 

The material of the article was scientific medical texts of the XIX cen-
tury preserved in the library of the Tver State Medical University. The 
appeal to the diachronic aspect is justified by the fact that the medical 
terminology of this historical period is the least studied in comparison 
with modern medical terminology.

Results. A comparison of the linguistic features of the scientific style 
of the two historical sections (modern and XIX century) revealed a num-
ber of historical changes that have occurred, which are described in the 
article. The changes in the function, form, and degree of use of the Latin 
language in the Russian scientific medical text are shown and analyzed. 
Data on the presence of stylistic synonyms, diminutive forms of nouns, 
and expanded metaphorical names in medical terminology of the XIX  
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century are presented. This indicates that the process of forming the sci-
entific style of the language is incomplete. The personal character of the 
presentation of scientific material in texts of the XIX  century, manifested 
by the use of introductory constructions using 1st person singular per-
sonal pronouns to be replaced in the future by the abstract-generalized 
manner of presentation of the modern scientific text. Strict selection of 
language means and the tendency to normalized speech, which were not 
always observed in texts of the XIX century,  have become mandatory in 
modern scientific texts, including medical ones.

Practical implications. This language study provides additional infor-
mation about the period of MT development in Russia in the XIX century.

Keywords: terminology of the XIX century; medical terminology; 
scientific style; lexical meaning.  

Формирование научного стиля в России было связано с разви-
тием национальной науки и относится к началу ХVIII в. Именно в 
этот период Российская академия опубликовала ряд трудов на рус-
ском языке, а язык научных книг был самым обработанным и со-
вершенным среди различных литературных жанров. Большинство 
исследователей считают, что научная медицина сформировалась 
в России в XVIII в.: образование русской научной медицинской 
школы и русской медицинской терминологии происходило на фоне 
создания учебных заведений с преимущественным правом препода-
вания на русском языке, развития сети больниц в крупных городах, 
появления русской медицинской периодической печати и русских 
медицинских обществ [3, с. 65].

Анализу употребления терминологической лексики в медицин-
ском тексте посвящено большое количество научных работ, основ-
ная часть которых основана на материале современных медицинских 
текстов. Работ в рамках исторического терминоведения значительно 
меньше, поэтому изучение научных медицинских текстов ХIХ в., со-
хранившихся в библиотеке Тверского государственного медицинско-
го университета, способствует расширению представления о процес-
се развития научного стиля в русском литературном языке. 
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Основной особенностью текстов по медицине XIX в. являет-
ся наблюдаемый на всех уровнях языка процесс отбора языковых 
средств, что указывает на продолжающееся развитие научного сти-
ля в литературном языке. В данный исторический период в текстах 
встречается вариативное употребление терминологических единиц, 
общеупотребительных слов, синтаксических конструкций, даже 
написание некоторых терминов могло иметь несколько вариантов, 
что подтверждает общее представление о языковой системе языка 
как о постоянно развивающейся.

В ХIХ в. русский язык прочно вошел в медицинскую науку: 
издано большое количество переводных и оригинальных учебных 
пособий на русском языке, что способствовало переходу препода-
вания медицинских знаний на русский язык, в 1859-1860 гг. было 
разрешено защищать диссертации на русском языке. В то же вре-
мя латинский язык продолжает активно использоваться в меди-
цине: истории болезни пациентов пишутся на латинском языке, 
при недопонимании русскоязычных терминов врачи переходят 
на латинскую терминологию, особенно это остается актуальным 
в письменной речи. В медицинских текстах ХIХ века встречаются 
латинские слова, словосочетания и даже целые предложения, ко-
торые не переводились на русский язык, что в дальнейшем станет 
недопустимым в научном тексте. Например, «Способ происхожде-
ния ranulae до самого последнего времени оставался совершенно 
неизвестным» [9, с. 342], «Можно предположить invaginatio, если 
у больного по временам отходят ветры или немного кишечных ис-
пражнений вместе с кровью» [1, с. 167]. Присутствие латинского 
языка является отличительной особенностью не только медицин-
ского научного текста ХIХ в., но и современного, когда русскоя-
зычные термины в скобках дублируются латинскими. Наиболее 
приближены к современному медицинскому тексту следующие 
примеры из текстов ХIХ в.: «Чирей (furunculus), или веред, есть 
особенная воспалительная форма кожи, большею частью с типи-
ческим течением» [2, с. 256], «Удавкою (paraphymosis) называется 
такое состояние, когда слишком узкая, оттянутая за головку край-
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няя плоть ущемляет мужской половой член» [10, с. 338]. Однако 
функция латинского языка со временем изменилась: если в ХIХ в. 
латинские термины были органично встроены в русскоязычный 
текст и обеспечивали точное его понимание, то в современной 
медицинской (чаще всего учебной) литературе латинский язык 
используется, скорее, исторически, с целью его сохранения как 
традиционного языка медицинской науки. 

В медицинских текстах ХIХ в. слова могли употребляться в 
уменьшительной форме, что не характерно для научного стиля со-
временного языка. Одновременное использование слов (слезный) 
мешок и (слезный) мешочек, кусок (кожи) и кусочек (кожи), волок-
на и волоконца, клетка и клеточка, железы и железки, (сердечная) 
сумка и (сердечная) сумочка и др. позволяет предположить, что во-
прос кодификации терминов находился в процессе формирования. 
В современном научном языке уменьшительные формы слов не 
употребляются, если они не являются терминами. 

Вопрос о метафоре и метафорических терминах в научных тек-
стах остается обсуждаемым в современной лингвистике. Большин-
ство авторов считают, что научный стиль языка подразумевает яс-
ность и точность изложения информации, и для него не характерно 
использование различных приемов украшения речи. В то же время 
существуют работы, которые подтверждают необходимость и обо-
снованность употребления метафоры в современном научном тек-
сте. В текстах ХIХ в. термины, образованные на основе метафори-
ческого переноса, встречаются часто, так как «приложение готовых 
языковых значений к новым образам – это и есть реальные процес-
сы функционирования языка...» [11, с. 341]. Новые научные реалии 
медицины в ХIХ веке необходимо было описать существующими 
в языке средствами [4], поэтому появлялись такие наименования 
как сердечная сорочка, студневидный жировик, ресничная лукови-
ца, жемчужная опухоль, прилипчивые болезни, лист кожи, гнилая 
кровь, губы раны и т.д. В медицинских текстах ХIХ в. встречаются 
и развернутые сравнения, которые в современном научном тексте 
обычно не используются: «Этот период развития катаракты назы-
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вается зрелостью, потому что в это время катаракта имеет сходство 
с зрелым плодом, заключенным в капсулу» [12, с. 434].

Наличие вводных конструкций для связи мыслей, последователь-
ности их изложения, обозначения источника сообщения – характер-
ная черта современного научного стиля. В медицинских текстах ХIХ 
в. они также встречаются, но имеют некоторые особенности: для обо-
значения источника сообщения используются личные местоимения 
1-го л. ед. ч.: «На основании моих изследований я должен считать 
настоящую аденому грудных желез за весьма редкое явление» [2, с. 
610], «Должен заметить, что диагноз Stark’а не был вполне верен» 
[1, с. 218]. Подобные примеры указывают на личностный характер 
изложения материала. В современной научной коммуникации крайне 
редко можно отметить обращение к этой форме, обычно ее вытес-
няет авторское мы или использование безличных предложений, пас-
сивных оборотов, возвратных глаголов. Личностный характер изло-
жения проявляется и в наличии комментариев врачей-переводчиков 
оригинальных текстов, приведении примеров из их собственной ме-
дицинской практики, выражении согласия или несогласия с позицией 
автора или с использованием тех или иных медицинских терминов: 
«Как я уже заметил раньше, название «неврома» часто употребляют 
для обозначения опухолей, встречающихся на нервах; если хотите, 
это злоупотребление, но его трудно искоренить» [2, с. 575]. 

Авторам и переводчикам учебных пособий по медицине ХIХ в. 
необходимо было подбирать русские слова, которые существовали 
в языке: это могли быть слова из обиходно-разговорного языка, из 
языка народной медицины или принадлежащие «высокому» сти-
лю речи. Например, для обозначения частей тела человека в тек-
стах встречаются следующие слова: уста – губы, зеницы – глаза, 
перст – палец, ягодицы – задница, живот – брюхо, дитя – ребенок 
и др. Такое одновременное использование стилевых синонимов 
подтверждает предположение о том, что к ХIХ в. процесс форми-
рования медицинской терминологии не был завершен, а, значит, 
нельзя говорить и о завершенности формирования научного стиля 
русского литературного языка. 
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Процесс отбора относился не только к именам существитель-
ным, но и к другим частям речи. В следующих примерах отражается 
выбор глагола для обозначения определенного действия: «Больнаго 
положить так, чтоб он упирался на локтях и коленях, помощник 
развлекает ягодицы», «При этом таз должен лежать на краю 
стола, бедра и голень согбенныя в коленах и разлученныя между 
собою, покоятся на представленных двух стульях или скамейках», 
«Оператор помещается между раздвинутыми бедрами, с одной 
или другой стороны больного». В ХIХ веке все эти глаголы были 
синонимами («Развлачать ... развлекать, растаскивать... тащить 
врознь...» [4, с. 18]), но их использование в рамках научного стиля 
литературного языка не было определено более четко. 

Рассматривая лексику медицинских текстов ХIХ в., можно вы-
делить несколько групп слов с точки зрения их отношения к нор-
мам современного русского литературного языка. Первая группа 
слов (самая многочисленная) – это слова, которые сохранились без 
каких-либо изменений. Ко второй группе можно отнести слова, ко-
торые не вошли в толковые словари современного русского языка 
(разнствовать, споспешествовать, особливо и др.), и поэтому они не 
употребляются в текстах научного стиля. Третья группа – это слова, 
которые в современном толковом словаре русского языка имеют сти-
листические пометы: они относятся к высокому стилю речи (согбен-
ный, отвратить и др.), являются книжными (забвение, извергнуть, 
низвергнуть, побудить, явствовать и др.), устаревшими (зеница, 
наипаче, врачевать, дитя, отлагать, дОлжно и др.) или простореч-
ными (задница, брюхо, худой в значении плохой и др.), но в научном 
стиле также не употребляются. Значение этих слов обычно понятно 
современному читателю еще и потому, что они встречаются в языке 
классических художественных произведений ХIХ в.

Отдельно можно выделить слова (это четвертая группа, самая не-
многочисленная), которые сохранились в современном литературном 
языке, но изменили лексическое значение (героические лекарства, 
возвышенная температура, худые последствия, прилипчивые болезни 
и т.д.), в связи с чем могут вызвать у читателя некоторое недопонима-
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ние. Например, словосочетание «различные местности тела» в ХIХ 
в. имело значение «состоянье, положенье места, местоположенье» 
[6, с. 370]. В словосочетаниях «приличный скальпель», «приличное 
место» прилагательное приличный употребляется в значении «при-
личный чему, кому, соответственный, сообразный» [7, с. 423]. Совре-
менному читателю при обращении к медицинским текстам ХIХ в. 
необходимо учитывать исторические изменения, которые произошли 
в значении некоторых слов, потому что «как название, как указание 
на предмет, слово является вещью культурно-исторической» [5, с. 21].

На основании проведенного анализа можно сделать следующий 
вывод: такие стилевые черты современной научной речи, как ло-
гичность, строгость изложения, точность, ясность, объективность, 
интеллектуальность, монологический характер, присутствуют в ме-
дицинских научных текстах ХIХ в. Однако другие критерии, такие 
как строгий отбор языковых средств, тяготение к нормированной 
речи, сжатость изложения и отвлеченно-обобщенная манера изло-
жения, в указанный исторический период соблюдались не всегда. 
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