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ПРОБЛЕМА ТЕЛЕСНОСТИ:                                                                 
ОТ МИФОЛОГЕМЫ К ФИЛОСОФЕМЕ 

Зенец Н.Г., Лобова Т.Г., Чалдышкина М.В.

Цель. Статья посвящена актуальной проблеме осмысления мо-
дернизации (enhancement) телесного бытия человека. Телесность 
исследуется в аспекте динамики двух упорядочивающих жизнь 
культуры структур: мифологемы и философемы. Авторы ставят 
цель показать, что основой инструменталистского отношения к 
телу является мифологема «тело – проект». Данная мифологема 
утверждается тематизацией философской мыслью тела в каче-
стве объекта обладания и манипулирования. 

Методы. Основу исследования образуют компаративистский, 
историко-философский и феноменологический методы исследования.

Результаты. Результат данной работы – выявление изменения 
отношения к сложившейся в к. XVIII–XIX вв. в европейской культуре 
мифологеме телесности, легитимизирующей различные практики 
протезирования тела и его превращения в эстетический «арте-
факт биотехнологий». Причиной этого изменения стали крити-
ческая оценка философской мыслью процесса биотехнологическо-
го «враждебного отчуждения» тела от субъекта. В результате 
стала заявлять о себе новая тематизация тела, выявляющая ме-
диальную размерность телесности, призванную «вернуть» телу 
его исчезающую автономию. 

Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть применены в сфере разработки социально-культурных 
практик трансформации телесности, для формирования новых со-
циально-этических норм понимания человеческого тела. 

Ключевые слова: мифологема; философема; тело; телесный 
опыт; вещь; протезирование; биотехнологии. 
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THE PROBLEM OF EMBODIMENT:                                               
FROM MYTHOLOGEMA TO PHILOSOPHEME

Zenets N.G., Lobova T.G., Chaldyshkina M.V.

Purpose. This paper presents the recent problem of comprehension 
the enhancement of human’s body existence. Embodiment analyze in the 
aspect of dynamic the two fundamental structures: the mythologema and 
philosopheme. Authors pursue the objectives to show the «body-pro-
ject»’s mythologema as the base of instrumentation body attitude. This 
mythologema comes from a thematic fronting the body as the object of 
possession and manipulatory by philosophic thought.

Methodology. The basis of the research is the comparative, histori-
cal-philosophical and phenomenological methods.

Results. The findings of the essay are brought to light the changes 
in attitude on embodiment’s mythologema by European culture in the 
XVIII–XIX centuries. This mythologeme legitimizes the diverse practical 
activity of the bodyes prosthesis and it’s transformation to the aesthetic 
artifact of biotechnologies. 

The source of this transformation was philosophical criticism the 
process of antagonistic estrangement the human body from person in 
biotechnologies. Consequently the new thematic fronting of the body 
represents the media existence of embodiment which should return the 
body to its disappearing autonomy.

Practical implications. The results of the study can be applied in the 
formulation of sociocultural practices and formation new social ethical 
norms of human body’s conception.

Keywords: mythologema; philosopheme; embodiment; subject; cul-
ture; transformation.

Проблематизация феномена телесности как своеобразный «по-
ворот» к телу, осуществляемый современной культурой отнюдь 
не случаен. В этом, на наш взгляд, проявилась скрытая до сих пор 
динамика двух определяющих и конституирующих мир человека и 
культуры «структур» – мифологемы и философемы. 
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Смотреть на тело человека как тело – невозможно, поскольку 
мы всегда наталкиваемся на вопрос о том, «Что есть человек?», на 
вопрос о собственной идентичности, об онтологическом статусе и 
месте человека в мире. Именно тело обнаруживает себя и как гра-
ница, и как «медиум», «место встречи» между человеком и миром, 
благодаря собственной открытости как одному, так и другому. Такая 
открытость тела обнаруживает телесный опыт как диалектическое 
единство «воспринимаемого и воспринимающего», диалог «внешне-
го» – мира вне меня и «внутреннего» – мира внутри меня (с послед-
ним связывают такие понятия, как «душа», «сознание», «самость»).

Мы обживаем реальность телесно и одновременно тело (как 
внешняя форма, оформленность), придает нам «статус реальности». 
Но кроме формального утверждения нашей реальности, телесный 
опыт актуализирует ускользающую «тотальность человеческого 
существа» (П.Д. Тищенко), где «душа (самость) и тело» обнаружи-
вают свое непосредственное единство, не лишенное, однако, диа-
лектического напряжения. Показательно в этом отношении замеча-
ние Архимандрита Ианнуария (Ивлева) о том, что Апостол Павел, 
характеризуя бытие человека, использует термин – soma (тело) – че-
ловек как целое, неделимое (синоним греч. atomos, лат. individuum). 
Soma есть a-tomos (не-делимое), отрицание всякой tome (деления). 
Но в реальности этого мира человек «делим»: он болеет, страда-
ет, разлагается в смерти. То есть он не обладает подлинным soma, 
подлинным телом, целостностью. Однако собственно человек есть 
именно тело, в смысле, «человек в его целостности»: внутреннего 
и внешнего, физического и психического, публичного и частного.

Первичность телесного опыта «по отношению к любому осмыс-
лению» как опыта «нерефлексивной жизни» становится «основани-
ем мифологизации мира» [2, с. 206]. Одновременно тело оказыва-
ется структурным «элементом» мифа, превращаясь в мифологему, 
выражающую особого рода ««парадигму» бытия – «я есть тело»» 
[16], где именно тело становится «стержнем бытия-в-мире» еще до 
всякой рефлексии, до всякого категориального выражения наше-
го понимания и знания [13]. Тело, через тело и телом устраивает, 
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оформляет Мир – мир природы и мир человека (общество, культу-
ра). Сам мир становится «образом и подобием» человеческого тела, 
мир «изоморфен человеку». Именно в мифе мы впервые сталкива-
емся с тем, что телом «человек пользуется как моделью, строя по 
его подобию весь мир. Тело служит человеку первичной сеткой ко-
ординат» [5]. Мифологема закрепляет этот конституирующий телом 
опыт мира (включая и мир людей). В китайском мифе тело великана 
Пань-гу – источник таких небесных тел, как Солнце и Луна, раз-
личных деревьев, рек, морей и «священной вершины». Мифическое 
существо Пуруша в индуистской традиции жертвует своим телом 
для создания каст людей. Тело Пуруши – это такая структура, ко-
торая стала образцом для социальной (кастовой) иерархии, оформ-
ляющим и упорядочивающим человеческое общество. 

В свою очередь и человеческое тело мифологизируется в том 
смысле, что оно не противопоставляется миру природному, не вы-
деляется из него. Архаическая мифологема телесности представля-
ет тело живущим по законам природы; как и природа, оно увядает 
и снова прорастает в других телах. Тело человека «включено» в 
единый непрерывный поток Жизни (о чем свидетельствует культ 
тотемизма). Тело человека не проблематизируется, оно не тронуто 
рефлексией, и, в этом смысле, оно сохраняет неприкосновенность 
целостности себя, единство с Космосом. Тело и телесность не мыс-
лятся как то, что нужно превзойти, как то, что вообще подлежит 
всякого рода оценке, поскольку через тело устанавливается и под-
держивается связь с самим миром, реальностью жизни. 

Такое нерефлексивное, а именно мифологическое, отношение 
к телу является первой метафоричной формой освоения и объяс-
нения человеком единства Мира и себя в мире. В этом случае мы 
можем говорить о мифологеме тела, благодаря которой человек 
удерживал целостное восприятие мира посредством и благодаря 
собственному телу и телесному опыту. Иначе говоря, человек пере-
живал органицизм телесного бытия на всех уровнях: как на онтоло-
гическом, так и на онтическом; как на индивидуальном – родовом, 
так и на вселенском. Поэтому здесь невозможно отношение к телу 
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как объекту. Оно (тело) – живая, подвижная, конституирующая 
мир реальность, не требующая контроля и специальных манипу-
ляций извне. Тело мыслиться как то, что может преодолевать свои 
физические границы, расширяясь до масштабов рода, окружающей 
природы и мира в целом. Поэтому человек естественно ассоциирует 
себя с животными, объектами природы, знает и понимает их язык, 
может вступать с ними в коммуникацию. Тело здесь не есть «внеш-
нее, души»: дело одухотворено, а душа телесна. 

Мифологема — это форма мышления, позволяющая человеку, 
не прибегая к рефлексии, вписать себя в определенный смысловой 
контекст и непосредственно проживать, практиковать его. В ми-
фологической картине мира именно тело выступает своеобразным 
субъектом восприятия, практического освоения, взаимодействия и 
маркирования мира: оно как бы «прикладывается» к миру и в ка-
честве образца «становится своеобразной схемой практического 
овладения предметами мира» [13, с. 263].

Античность дает первый в европейской культуре рефлексивный 
опыт человеческой телесности. А.Ф. Лосев писал, что «в основе ка-
ждой культуры лежит свой специфический пра-символ, из которого и 
вырастает реальная история этой культуры. Античность есть интуи-
ция заполненного и завершенного в себе конечного тела» [7, с. 25]. В 
философии Платона душа человека имеет теловидную форму, и эйдо-
сы мира идей созерцаются сверхчувственной «θεωρία», имеют «вид», 
есть «видимое» благодаря форме – телу. Однако именно античность 
начинает рассматривать дуализм человеческой природы, обнаружи-
вая в ней и (божественную) душу, и тело, где тело рассматривается 
как «soma sema» – «тело – гробница». Душа как рациональное и 
бессмертное начало оказывается отлично от конечного тела, с кото-
рым Платон, вслед за пифагорейцами, связывает желания, страсти и 
страхи. Древнегреческая мысль, которая переосмыслила основание 
реальности мира (Космоса), признала ограниченность тела и его 
нетождественность природе: жизнь человека и его тела (тела как 
формы) и жизнь природы – разные жизни, у них разные основания, 
они по-разному проявляются: либо как bios, либо как zoo. Пробле-
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матизация телесности оказалась возможной в связи с «открытием» 
души. Человек обнаруживает свое бытие не столько в теле, (не оно 
придает статус реальности человеку), сколько в способности вла-
деть телом: так Платон сравнивает душу с ткачом, а тело с сотканной 
тканью. Греки открывают, что именно душа творит тело, проеци-
руя «форму – эйдос» на материю. Тело не столько некая данность. 
Это та форма, которая создана по определенному образцу. Это «ор-
ганичность тела» как такового (его целостность, внутренняя связ-
ность, упорядоченность) и одновременно его конкретность (находит 
отражение в понимании, что «я и есть мое тело»). Там же, где нет 
организующей, выстраивающей роли души – перед нами «плоть» – 
«саго» – неодушевленное тело, «живое мясо», которое уже не связано 
с упомянутым ранее понятием «soma». 

При всем этом тело человека понимается именно в своем соот-
ношении с душой, в их определенной гармонизации: тело манифе-
стирует «скрытые действия души». Тело есть «живой опыт» души, 
оно есть «тело-субъект»: при общении именно тело (так называемая 
невербалика) непосредственно предъявляет нам всякого рода «иде-
альное» другого человека – его чувства, его желания, отношение, 
намерения. Так, стоики считали, что мудреца можно узнать по его 
телесному облику, ибо телесный эйдос репрезентирует внутренний 
этос человека.

Эту мысль продолжает христианская традиция (в своей особой 
манере): человеческая телесность не рассматривается как тожде-
ственная грубой физиологии – в христианстве тело мыслится как 
храм для Святого Духа, живой дом для Бога живого, чего не ска-
жешь о плоти, которая символизирует слабость, материальную 
смертную органику, жизнь в забвении «божественного дыхания 
жизни», ограниченность не конкретного человека в его матери-
альной телесности, но человечности во всей ее слабости земного 
смертного существования. «Человек составлен из души и тела, 
причем ни душа, ни тело, взятые в отдельности, не называются ипо-
стасями, но ипостасными; то же, что образуется соединением обо-
их, называется их ипостасью, ибо ипостасью в собственном смысле 
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называется то, что существует само по себе и самостоятельно» [4]. 
Христианство говорит о духовном теле, которое укрепляется, сози-
дается именно в связи с опытом богообщения и подвигом аскезы, 
позволяющим смирять плоть, которой противостоит уже не душа, 
а Дух (как нетварный). 

Парафраз нерасторжимости тела и души можно обнаружить в фи-
лософии Ф. Ницше. Он совершает «обратное» движение телесного 
бытия: «посредством питания можно образовывать и преобразовы-
вать душу... Чтобы изменить душу, нужно изменить тело» [14, с. 34] 
Делая точкой отсчета и размышлений тело, а не дух (сознание), 
Ф. Ницше еще раз проблематизирует уникальность телесного бытия, 
особого рода цельность и сложность самого устроения человеческого 
тела. В этом смысле оно и есть качественно иное, чем плоть. Ницше 
требует увидеть это, призывая преодолеть «человеческое в себе» (т.е. 
человеческое как плоть). «Великолепное соединение многообраз-
нейшей жизни, расположение и упорядоченность высших и низших 
видов деятельности, тысячекратное повиновение – не слепое и тем 
более не механическое, а избирательное, умное, внимательное, даже 
сопротивляющееся повиновение, – вот что такое “тело”, феномен 
которого в сравнении с нашим сознанием, нашим “духом”, нашим 
сознательным мышлением, чувствованием, волей так же превосхо-
дит их интеллектуально, как алгебра таблицу умножения» [14, с. 37]. 

Мы не ставим своей целью дать полный обзор многочисленных 
подходов к пониманию души (духа) и тела, которые демонстриру-
ет, прежде всего, европейская философская мысль. Заметим лишь, 
что проблема соотношения души (духа) и тела в жизни человека, 
начиная с Платона, становится одним из ключевых вопросов. Фило-
софская рефлексия дуализма тела и души нашла свое выражение в 
создании философемы телесности, которая эксплицировала рацио-
нально выстроенное представление о человеке, его познавательных 
возможностях, его месте в мире, определила в свое время интеллек-
туальную традицию европейской культуры, которая изменила (как 
показала история) отношение к телу и сделала возможным рацио-
нализацию телесного бытия человека.
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Понятие философемы впервые было введено Аристотелем и 
означало «доказывающее умозаключение» [1, с. 525]. Позже оно 
корректировалось, в частности Гегелем, считавшим, что это «осо-
бые мысли», которые могут быть эксплицированы в различных 
текстах: религиозных, научных, художественных [3, с. 161]. Такая 
возможность экспликации делает философему структурирующим и 
концептуально определяющим элементом понимания и объяснения 
тех или иных явлений и процессов, в основе чего лежит проблема-
тизация последних. Философема тела, в свою очередь, проблемати-
зирует понимание человеческого тела как реальности особого рода, 
а не в качестве «вещи среди вещей». Мысль движется от «живого 
тела» к «телу человеческому как телу-субъекту», границы которого 
могут меняться (душа ли формирует тело, или речь идет о преоб-
ражении тела, преодолении плоти в себе, «тело – субъект» всегда 
динамично). Эта динамика допускает возможность не только изме-
нений, но и некую автономность человеческого тела, которая так 
же становится предметом философских размышлений. 

Новоевропейская мысль радикализирует субстанциальный 
взгляд на телесное бытие человека. Понимание человеческого 
тела конституируется, исходя из господства рационального на-
чала. Устанавливающий и удостоверяющий бытие сущего разум, 
теперь не столько одушевляет и делает возможным органическую 
целостность тела, сколько начинает препарировать эту целостность, 
создавая анатомию его частей, выявляя и описывая то, что было 
скрыто и скрывалось. «Я», сведенное к сogito, наблюдает, рассма-
тривает и исследует тело. Тело становится объектом наблюдения, Я 
ему не тождественно. Хотя тело может иметь свою «собственную» 
жизнь, человек, а точнее, Я вынуждено «устанавливать» непростые 
отношения с телом, которое существует в «автоматическом режи-
ме» [9]. В этом суть неестественности человека: позиция Я и тела 
по отношению друг к другу не дана изначально, она должна быть 
определена Я. Метафора машины, которая теперь применяется по 
отношению к телу, говорит о том, что тело замкнуто на самом себе 
в том смысле, что оно не совпадает больше с Я. Экзистенциальная 
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установка «я есть тело», заменяется гносеологической: «я имею 
тело» [16]. Тело лишается своей «внутренней жизни», оказываясь 
под бдительным надзором сogito, и редуцируется до плоти – мерт-
вого тела, которым можно управлять. Вместе с этим уподобление 
тела машине, автомату (Р. Декарт, Ж. Ламетри), привело к исчез-
новению разницы между живым естественным и неживым искус-
ственным, что окончательно закрепило функциональный подход к 
телу как объекту. 

Философема тела, обнаруживающая себя в символическом об-
разе «тело-машина», доводить до предела дихотомию тела и разума 
(души) и утверждает возможность и право индивида на инструмен-
тальное распоряжение телом. Это стало началом история отчуж-
дения тела. Поставленное под надзор и контроль Разума, тело, по 
мысли Ж. – П. Нанси, объявляется предметом, который на протя-
жении всей новоевропейской истории подвергается «осветлению, 
очистке, разборке и последующей сборке» [20, с. 151]. Уже в веке 
XVIII инструменталистский подход превращает тело в «конструкт 
европейского воображения»: живое тело уступает место образу или 
проекту тела, который можно создать, улучшить, модернизировать. 
Поэтому вполне закономерным становится процесс постепенной 
редукции человеческого тела к сумме различных функций, к воз-
можности контроля и управления этими функциями: сексуальной, 
репродуктивной, генеративной, политической, трудовой (произ-
водственной). Техники контроля призваны увеличить «произво-
дительность» тела, поскольку это тело–машина мыслится именно 
как производительная сила, эффективность деятельности которой 
возможно и нужно взять под контроль. Такое регламентированное 
отношение к телу (в рамках государственной политики заботы о 
здоровье населения) становится, как утверждал М. Фуко, основой 
биовласти и связанной с ней в дальнейшем биополитики, нацелен-
ной на масштабную экспансию в различные сферы жизни человека 
и последующую эксплуатацию тела, его возможностей. Тело об-
наруживается как продукт определенного «властного дискурса», 
сконструированный социально-политическими практиками и «ре-
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гулирующими способами контроля» по отношению к «телу рода» 
или «социальному телу» с целью обеспечения его биологических 
процессов и того, что им сопутствует, — размножению, рождае-
мости и смертности, уровню здоровья, продолжительности жизни, 
долголетию [21, с. 242–244].

Начавшаяся на рубеже XVIII–XIX вв. политизация естественной 
жизни тела приведет в ХХ веке к «беспрецедентной медикализа-
ции» последнего, поскольку именно медицинское знание стано-
вится основным инструментом биополитики [12]. Разговор о теле в 
условиях его медикализации сменяется разговором о поддержании, 
сохранении и заботе о здоровье. Тело начинает рассматриваться 
как индивидуальная ценность, а на государственном уровне за ин-
дивидом закрепляется право свободного распоряжения им. Такое 
утверждение ценности тела в социально-правовом контексте, «ос-
вобождает» человека от сакрального, священного «модуса» соб-
ственного телесного бытия и сводит его к набору функциональных 
характеристик тела как вещи. Вещь можно контролировать, «ин-
струментализировать и коммодифицировать разными способами», 
придавая тем самым телу – вещи определенную товарную цену, 
вписывая его систему потребления [17, с. 54]. Юридическое право 
на тело исключает вовлеченность человека в телесное существова-
ние, как целостное существование, поскольку допускает возмож-
ность иметь тело, между тем – «Я есть тело», для человека важно 
«быть телом». Иначе говоря, юридическое право не может наста-
ивать на полном присвоении телесного бытия, когда «Я – это мое 
тело», а значит им (как бытием) невозможно обладать. Сложность 
бытия человека заключается в том, что он одновременно «есть 
тело», но и еще «имеет тело»: «мое тело и принадлежит мне и не 
принадлежит» [10, с. 127].

Следствием укоренения юридического подхода к пониманию 
отношения Я и тела становится, во – первых, объективация тела, 
которая проявляется в дистанции, разрыве между обладающим и 
обладаемым; во-вторых, в свойстве «быть видимым для кого-то». 
Современные методы исследования тела, связанные с практиками 
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медикализации сделали «жизнь тела» максимально прозрачной 
и проницаемой. Это не исключает естественности телесного су-
ществования, но приводит к утрате интимной связи, целостности 
«Я» и тела. Однако есть область медицинского знания и связанные 
с ней биотехнологии, которые окончательно лишают тело есте-
ственности и «непрерывной изменчивости». А. Бергсон писал о 
том, что «в действительности тело изменяет форму каждый мо-
мент; вернее было бы сказать, что формы вообще не существует, 
так как форма представляет нечто неподвижное, действительность 
же есть движение» [15, с. 19]. Но практика «биотехнологического 
конструирования телесности» отрицает эту внутреннюю динамику 
телесного бытия, а значит и отрицает естественность телесного су-
ществования и его жизненность. Речь идет о генетике и возможно-
стях манипуляции с человеческим геномом, которые приучают нас 
к мысли о том, что тело «растворяется» в существующей генетиче-
ской структуре: живое растворяется в своих знаках. Вся сложность 
организации человеческого тела сводится к «мозгу и генетическому 
коду, которые целиком исчерпывают операциональное определение 
бытия» (Ж. Бодрийяр). Благодаря пристальному взгляду генетики, 
тело превращается в некую «зону рисков» и окончательно теряет 
доверие со стороны индивида, который делает все, чтобы его «обе-
звредить» с помощью средств биотехнологий. Своеобразную роль 
этого «биотехнологического дискурса» выполняет сегодня идеоло-
гия трансгуманизма и связанные с ним передовые исследования и 
радикальные эксперименты с человеческой телесностью [17, 18].

Многообразные практики «исправления», «улучшения», а точ-
нее, «протезирования» естественного тела, выявляют собой мифо-
логему «девитализированного тела», лишенного своей глубины и 
динамизма, превращенного в «тело-проект», в технологический 
артефакт. Если в опыте мифологического сознания собственное 
тело и отношение к нему оказывались источниками модели мира: 
«мир создан из частей человека», то современная мифологема тела 
скорее есть парафраз этого. Агрессивная техноморфность совре-
менного мира «поглощает» «живое тело», внедряется в него (чи-
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пирование, киборгизация, создание третьего пола) и производит 
радикальную трансформацию ничем не защищенной телесности. 
Ж. – Л. Нанси вводит понятие «экотехния» (ecotechnie), которое, с 
одной стороны, связано с технологическими способами «констру-
ирования телесности», в результате чего «новые технологии стано-
вятся продолжениями нашего тела». С другой стороны, «экотехния» 
характеризует «состояние пантехницизма, в котором oikos является 
обителью технизированных тел» [20, с. 154], причем тел, которые 
могут быть созданы и существовать, именно, и только в условиях 
пантехницизма. Современная мифологема тела укореняет нас не в 
антропоморфном, но в техноморфном мире, где vit (vita – жизнь) все 
чаще заменяется на vitr (virtual, виртуальный, воображаемый, симу-
лируемый) и virt (in vitro – в пробирке, в искусственной среде) [22]. 
Тело постепенно и «безмолвно трансформировалось» в образ тела, 
в проект, исчезнув в нем, а человек стал наблюдателем «исключения 
собственной телесности» [6]. Такое биополитическое, технологи-
ческое и виртуальное «враждебное отчуждение» тела становится 
предметом философской критики с конца 70-х гг. двадцатого столе-
тия. Внимание исследователей было направлено на проблематиза-
цию традиционной для европейской мысли дихотомии тела и созна-
ния, утверждение которой привело к «утрате изначального опыта 
тела» и превращению его в вещь. Мышлению о теле, объективному 
рациональному анализу тела философы предпочитают «мышление 
тела»: Ж. – П. Нанси, Ж. Бодрийяр, Ж. Делез, А. Арто, Д. Кампер, 
К. Вульф [11, 18, 19]. Телесное бытие тематизируется как «безмер-
ное» и «принципиально необъективируемое» основание мысли и 
индивидуального бытия человеке. Это обращение к экзистенци-
ально-феноменологическому измерению телесности на фоне посте-
пенной утраты целостности и автономии тела привело к открытию 
медиальности (от медиум – посредник взаимодействия) телесности, 
которая становится предметом обсуждения современных социоло-
гических, антропологических, исторических и психологических 
исследований [7]. И если А. Бергсон, М. Мерло-Понти и Ф. Ницше, 
прежде всего, обнаруживали неочевидную сложность жизни тела, 
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активность восприятия телом мира, его феноменальность, то ме-
диальность телесности открывает собственно телесность, которая 
существует «вне половых различий, ни телесна, и ни интеллиги-
бельна, она «между», поэтому она «мышление тела» – «мышление 
тела И тело мышления». Поэтому в отличие от трёхмерного тела 
и двухмерного образа тела телесность безобразна и многомерна» 
[19]. Телесность, не являясь телом, обнаруживается как условие 
многомерности самого тела. Благодаря собственной медиальности, 
телесность собирает тело, преображает его, обнаруживая все новые 
его возможности, новые образы, неочевидные для разума. Теле-
сность оказывается ускользающей и бесформенной, демонстрируя 
«внимающее чувствование» к «конкретному месту и времени», к 
«здесь и теперь». Медиальность телесности связана с собиранием 
отдельных фрагментов переживаемой реальности в единое целое и 
последующей их репрезентацией через такие «режимы медиа», как 
тело (жесты, пластика), образ (визуальное), письмо (текст), число 
(знак). Сами «медиа» – это средства производства, хранения, пере-
дачи информации [6]. Телесность как ««безмерное» живое тело» 
(Д. Кампер), вбирающее в себя тело индивида, оказывается бессо-
держательной, но необходимой в качестве «посредника» между Я 
и миром. Исходя из такого понимания телесности различные дис-
циплинарные техники тела (включая биотехнологии), обнаружива-
ют собственную медиальность, историческую относительность и 
неочевидную связь с «бессодержательной» телесностью. При этом, 
именно «безмерное «живое тело»» есть источник создания разноо-
бразных «смыслов, значений и самой субъективности», благодаря 
чему человек укореняется в мире, взаимодействуя с ним посред-
ством различных медиа. Технологизация тела, абсолютизация од-
ного из режимов медиа и замещение ускользающей медиальности 
телесности («безмерного «живого тела»») доминирующей сегодня 
в культуре масс-медиа и биотехнологических практиках актуали-
зирует мифологему «тело – проект», что грозит утратой сложных 
отношений и диалога между фрагментизированным человеком и 
многомерным миром. В этом случае современная тематизация теле-
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сности, позволяет обнаружить медиальность телесности в качестве 
истока бытия человека в мире.
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