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ИЗОБРЕТЕНИЕ ТРАДИЦИЙ KAK «ОТЛОЖЕННОЕ» 
ВООБРАЖЕНИЕ НАЦИИ В СОРБСКОМ НАЦИОНАЛИЗМЕ 

Часть 2.
Воображение сорбской этнической                                                            

и политической нации в национализме меньшинства                                  
с «негативным» социальным наследием

Кирчанов М.В.

Цель. Автор анализирует проблемы сорбской этнической куль-
туры как одной из изобретенных традиций сорбского национализ-
ма. Целью статьи является анализ стратегий, используемых ин-
теллектуалами для актуализации и визуализации этнической куль-
туры сорбов как формы идентичности и изобретенной традиции 
в современной ситуации.

Методы. Методологически статья основана на принципах ме-
ждисциплинарной историографии национализма, включая концеп-
ции воображения сообществ и изобретения традиций.

Выводы. Анализируя роль и значение этничности и этнической 
культуры в ее систематизированной и стандартизированной вер-
сии автор полагает, что эти факторы в сорбском национализме 
были более важны чем в других европейских национализмах, кото-
рые постепенно утрачивали потенциал этничности, сократив и 
минимизировав ее до музеифицированных форм. Автор полагает, 
что несколько факторов, включая угрозы германизации, отсут-
ствие полных социальных структур, медленная динамика полити-
ческих и социальных трансформаций стали стимулами для сорбских 
интеллектуалов использовать потенциал традиционной культуры 
в ее этнических формах. В целом предполагается, что актуальная 
фаза в развитии сорбского культурного национализма привела к его 
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виртуализации, изменению форм этнической мобилизации, оконча-
тельному превращению культурных активностей националистов в 
одну из практик изобретения традиций. В статье показано, что 
существование этнической культуры как изобретенной традиции 
является важным фактором в существовании сорбов как вообра-
жаемого сообщества и политической нации.

Ключевые слова: сорбы; Лужица; национализм; изобретение 
традиций; воображение сообществ; воображаемые / воображен-
ные сообщества. 

INVENTION OF TRADITIONS                                                                  
AS “POSTPONED” IMAGINATION OF THE NATION                          

IN SORBIAN NATIONALISM

Part 2.
Imagination of the Sorbian ethnic and political nation                           

in minority nationalism with a “negative” social heritage

Kyrchanoff M.W.

Purpose. The author analyses the problems of Sorbian ethnic culture 
as one of the invented traditions of Sorbian nationalism. The aim of the 
article is to analyse the strategies used by intellectuals in their attempts 
to actualise and visualise the ethnic culture of Sorbians as a form of 
identity and invented tradition in the actual situation.

Methods. Methodologically, the article is based on the principles of 
interdisciplinary historiography of nationalism, including the concepts 
of the imagination of communities and the invention of traditions.

Results. Analysing the role and importance of ethnicity and ethnic 
culture in its systematized and standardized versions, the author believes 
that these factors in Sorbian nationalism were more important than in 
other European nationalisms, which lost the potential of ethnicity grad-
ually, reducing and minimizing it to museumized forms. The author be-
lieves that several factors, including the threats of Germanization, the 
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lack of complete social structures, and the slow dynamics of political 
and social transformations became incentives for Sorbian intellectuals 
to use the potential of traditional culture in its ethnic forms. In general, it 
is assumed that the current phase in the development of Sorbian cultural 
nationalism led to its virtualization, changed the forms of ethnic mobili-
zation, and inspired the final transformation of the cultural activities of 
nationalists into one of the practices of invention of traditions. The ar-
ticle shows that the existence of ethnic culture as an invented tradition 
is an important factor in the development of Sorbians as an imagined 
community and political nation.

Keywords: Sorbians (Sorben / Wenden, Serby, Serbski lud); Lusatia 
(Lausitz, Łužica, Łužyca); nationalism; invention of traditions; imagin-
ing / imagined communities.

Введение
Формулировка проблемы. Изобретенные традиции современных 

наций или групп, претендующих на такой статус, отличаются зна-
чительным разнообразием варьируясь от политических ритуалов 
нации как гражданского сообщества до гетерогенных культурных и 
интеллектуальных практик нации как группы, в основе которой ле-
жат идей этничности, а концепты гражданской нации востребованы 
в меньшей степени, чем этническое наследие, оформленное в изо-
бретенные традиции, фактически являющиеся наследием деятель-
ности предыдущих поколений националистов. Конструктивистская 
парадигма в описании национализма и наций, как его производных, 
доминирует в современной междисциплинарной и международной 
историографии, определяя основные векторы и траектории изуче-
ния национализма и определяя основные принципы их изучения.

Эти принципы, конечно же, редуцируют историю национализма, 
превращая ее, с одной стороны, в преимущественно множествен-
ные социальные, культурные и интеллектуальные истории модер-
низации, тем не менее, именно они доминируют в историографии. 
С другой стороны, именно эти историографические практики в 
значительной степени сформировали тот модус описания / написа-
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ния истории национализма и производных от него наций, который 
доминирует в историографии, сфокусированной на истории нацио-
нализма тех групп, социальная и культурная история которых отли-
чалась замедленной политической модернизацией, характерной не 
только для сорбов, но и целого ряда других европейских сообществ 
[2], чья идентичность колебалась между не совсем академической 
типологией национализма О. Неменского на «городской» и «сель-
ский» [9], и чья трансформация из традиционных крестьянских 
групп в нации, протекала более медленно и которые не приняли 
участия в процессе, определённом Э. Хобсбаумом как «массовое 
производство традиций» [43]. Поэтому идентичность лужицких 
сорбов, которая проявляется процессе изобретения традиций (ана-
лизируемом в этой статье), может быть определена как идентич-
ность сообщества, относящегося к числу наций, определяемых в 
историографии как «опоздавшие» [5], то есть на протяжении дли-
тельного времени отличавшиеся неполными социальными инсти-
тутами, а полемическая, этническая и культурная идентичности 
которых были развиты и представлены неравномерно и диспро-
порционально.

Специфика историографической ситуации. Если на протяжении 
1950-х – первой половины 1970-х в историографии в целом, как 
полагает Ф. Досс, доминировала структуралистская парадигма, в 
основе которой лежал синтез лингвистики как «дисциплины-образ-
ца» с социологией и этнологией, то в 1980-е годы историки стали 
большее внимание уделять самой историчности, а не социальным 
структурам изучаемых обществ [4]. Подобная ситуация в значи-
тельной степени бала характерна и для междисциплинарной исто-
риографии национализма. Если на протяжении 1980–1990-х годов 
в основе парадигмы лежали марксистские подходы модернизма и 
конструктивизма, дополненные склонности к социальному анализу, 
то в 2000–2010-е годы эти концепты были дополнены осознанием 
роли воображения и изобретения наций и их идентичностей, как 
следствия прогресса развития национализма, хотя эти идеи были 
предложены еще в первой половине 1980-х годов. Зависимость от 
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этой теоретической конъюнктуры испытали на себе и штудии, сфо-
кусированные на изучении сорбского национализма.

Историография, посвященная сорбскому национализму, гетеро-
генна как с идеологической, так и методологической точек зрения – 
например, польская [29], чешская [30; 49; 63; 105; 106] и украинская 
[6; 7; 12; 13] историографии, развивавшиеся в рамках событийной, 
преимущественной позитивистской, парадигмы на протяжении 
длительного времени актуализировали антигерманизм и исполь-
зовали ресурс славянской солидарности. Примечательно и то, что 
сама дефиниция «национализм» [57] для обозначения сорбского на-
ционального движения используется не так часто, как для анализа 
аналогичных процессов в других славянских регионах. Некоторые 
рецидивы подобного подхода характерны и для современной рос-
сийской историографии [1; 3; 14; 15], склонной интегрировать со-
рбские сюжеты в более широкие славянские или центрально-евро-
пейские контексты [8]. В современной российской историографии 
[11] доминирует неопозитивистская парадигма описания истории 
сорбов, сведя проявления национализма и производимой им этнич-
ности к почти исключительно событийной стороне истории куль-
туры или языка [10].

Конструктивистская парадигма сорабистике? Современная 
немецкая историография несет в себе все эти родовые методоло-
гические травмы, унаследованные от восточногерманской истори-
ческой науки, вынуждая историков анализировать сорбскую про-
блематику в контекстах событийного подхода, что не исключает 
эпизодические интервенции радикальной модернистской эписте-
мологии [70], хотя последние являются чрезвычайно редки и не-
многочисленны, локализуясь, как правило, в рамках интеллекту-
альной истории и истории идей [35; 67; 104], фронтирных штудий 
и транскультурального подхода [18; 33], или теории многосостав-
ного общества в его отношении к меньшинствам [64]. Некоторыми 
авторами предпринимаются интересные с точки зрения междисци-
плинарности попытки анализа сорбов как «образцового» меньшин-
ства [31; 85; 102] и классического случая развития миноритарной 
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группы в многосоставном обществе. Новейшие тенденции исполь-
зования конструктивизма в изучении сорбского национализма на-
метились позже [16; 52; 95], чем в изучении других региональных 
национализмов.

Это хронологическое отставание превращает как сам сорбский 
национализм, так и производимые им идентичности, представлен-
ные различными изобретенными традициями в форме националь-
ной литературы [51; 68; 76] и языка [48; 72; 73], народного костю-
ма, музыки, танца [17; 40], исторических штудий [42; 71; 92], в 
чрезвычайно перспективные темы в современной историографии 
в контексте конструктивистских подходов [55; 81; 82], предлагае-
мых историей идей, археологией идей, интеллектуальной историей, 
междисциплинарными исследованиями национализма, культурной 
историей... В целом, современные исследователи национализма 
Центральной

Европы [45] указывают на растущую роль национализмов [23; 
44], хотя сорбский национализм и воспроизводимые им идентич-
ности и их изобретённые традиции, как правило, пребывают вне 
сферы внимания исследователей прогнозируемой «шестой волны» 
[69] в развитии национализма.

Цель и задачи статьи. В центре авторского внимания в данной 
статье – проблемы актуализации и визуализации сорбской этни-
ческой культуры как одной из изобретенных традиций сорбского 
национализма. Целью статьи является анализ тех практик и стра-
тегий, которые используются интеллектуалами для актуализации 
и визуализации этнической культуры как формы идентичности и 
изобретенной традиции в современной ситуации.

Методология. Методологически данная статья в целом основа-
на на принципах, предложенных в междисциплинарной историо-
графии национализма [37], на идеях, сформулированных Эриком 
Хобсбаумом в его концепции «изобретения традиций» [98]. Эрик 
Хобсбаум и другие историки полагают, что многие «традиции» фак-
тически являются модерновыми националистическими новообра-
зованиями, призванными легитимировать сам факт существования 
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нации [36]. Эта политическая функция «изобретения традиций» ак-
туализируется в рамках различных культурных активностей интел-
лектуалов, которые на современном этапе интегрируют ее в доми-
нирующие культурные практики, в большей степени характерные 
для общества потребления.

Результаты и обсуждение
Сорбское изобретение традиций: фронтирный случай пери-

ферийного национализма. С формальной точки зрения диапазон 
возможностей сорбских интеллектуалов как представителей на-
ционального меньшинства как в артикуляции, так и развитии соб-
ственной идентичности в Германии после объединения оказался в 
значительной степени ограниченным в силу того, что ликвидация 
ГДР стала стимулом для развития немецкого национализма, позво-
лив интеллектуалам, даже тем, кто представляет академическое 
сообщество, открыто рассуждать о немцах как «государственном 
народе» [46].

Значительная часть активностей и коллективных усилий со-
рбских националистически ориентированных интеллектуалов на 
современном этапе, несмотря на формальное определение в ФРГ 
сорбов как меньшинства и признания за ними права свободно вы-
ражать, сохранять и развивать свою этническую, культурную и язы-
ковую идентичность [60], направлена именно на развитие послед-
ней в том обществе, которое на протяжении длительного времени 
апробировало в их отношении различные стратегии германизации. 
В этой ситуации сорбские интеллектуалы, конструируя идентич-
ность и наделяя ее необходимыми изобретенными традициями, 
активно используют ресурсы этничности, формулируя несколько 
вопросов, включая «Какую роль играет традиционная сорбская / 
вендская культура в наше время? Как вы можете развивать тради-
ции дальше? И как традиционные элементы можно интерпретиро-
вать по-современному и превращать в привлекательные модные 
продукты?» [91]. Поэтому, сорбские активисты особое внимание 
уделяют актуализации лингвистической компоненты в самом про-
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цессе изобретения традиций. На современном этапе реализуется 
несколько лингвистических проектов, призванных содействовать 
ревитализации [27; 32] лужицких языков и их большему присут-
ствию в общественной жизни на региональном уровне.

Среди языковых инициатив, направленных на повышение роли 
верхне-лужицкого и нижне-лужицкого языков является проект 
«Witaj» [80], сфокусированный на развитии образования на языке 
славянских меньшинств в ФРГ [88], что, по мысли его вдохнови-
телей [22; 25; 28; 41; 61], должно укреплять идентичность сорбов 
как отдельной группы и сообщества, актуализируя их опыт проти-
востояния немецкому большинству и исходящей от него политики 
принудительной ассимиляции через германизацию [66].

Символические пространства изобретения традиций как формы 
функционирования идентичности сорбов разнообразны. Сорбские 
академические институции, с одной стороны, призваны генериро-
вать компромиссные версии идентичности, основанные на воспро-
изводстве и продвижении историографических гранд-нарративов. 
Академические интеллектуалы вовлечены в процессы формирова-
ния канона исторической памяти как национальной, интегрируя в 
нее как собственно национализм, так и ассимиляцию, как различ-
ные формы протеста, так и различные версии лояльности и / или 
оппозиционности, что в первую очередь относится к национал-со-
циалистическому периоду или истории ГДР [21; 24; 97]. С другой 
стороны, национальные и языковые активисты занимают иную 
нишу изобретения традиций, что относится к ее актуализации через 
образовательные инициативы, связанные с продвижение верхне- и 
нижнелужицкого языков в обществе.

Культура как сфера изобретения традиций. Промежуточное 
фронтирное положение между академическими националистами и 
сторонниками продвижения этнической и языковой идентичности 
занимают культурные активисты, которые используют несколько 
иной набор изобретения традиций, отдавая предпочтения различ-
ным формам и стратегиям визуализации самости сорбов, вклю-
чая этнически мотивированные средства актуализации гендера 
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и национально узнаваемой сексуальности, воспринимаемого как 
компонент концепта Domizna / Domovina [96], в культурных про-
странствах. Наряду с такими радикальными вариантами изобрете-
ния традиций, интегрированными в массовую культуру общества 
потребления, сорбские культурные активисты используют и тради-
ционные формы массового воспроизводства традиций, применяя 
потенциал музея как универсального социального института для 
консолидации идентичности.

Например, в числу культурных инициатив Сорбского музея вхо-
дит экспозиция «Mały lud. Bohata kultura» или «Kleines Volk. Reiche 
Kultur» [54], которая актуализирует как уникальность лужицкой 
идентичности, так и ее место в немецком многосоставном обще-
стве. Развитие образования на сорбских языках сохраняет свою 
роль в контекстах изобретения традиций, если речь идет об актуа-
лизации концептов Самости и Другости в силу того, что некоторые 
интеллектуалы не только не упускают возможности формировать 
негативные образы немцев как проводников политики германиза-
ции, но и периодически актуализируют именно славянскую тра-
диционную этничность сорбов, указывая на их связи с другими 
славянскими нациями [94], которые достигли больших успехов в 
деле национальной консолидации, что не вызывает понимания со 
стороны властей ФРГ.

В этом контексте сорбские интеллектуалы с определенным хро-
нологическим отставанием актуализируют роль истории [39] в 
процессах изобретения традиции, превращая прошлое, с одной 
стороны, и историческую память о нем, с другой, в инструмент как 
манипуляции с идентичностью, так и ее интеграции в те каноны и 
версии националистического воображения, которые создаются и 
продвигаются интеллектуалами. Языковые образовательные иници-
ативы в сорбском культурном контексте следует интерпретировать 
как исключение из общей логики изобретения традиций, которую 
демонстрирует история европейских национализмов 19–20 веков в 
силу того, что как язык, так и языковое образование были фактора-
ми фрагментации, а не консолидации нации в силу того, что исто-
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рически сложилась два сорбских сообщества, претендующими на 
статус гражданских и этнических наций со своими собственными 
изобретенными традициями.

На протяжении длительного времени немецкие интеллектуалы 
предрекали ассимиляцию лужичан и их полное исчезновение, что, ве-
роятно, и предопределило определенный скепсис в отношении верх-
не- и нижнелужицкого языков, позволив некоторым интеллектуалам 
сомневается в их статусе как живых или умирающих [53]. Анализируя 
языковые инициативы сорбских этнических активистов следует при-
нимать во внимание и их ограниченный эффект, хотя определенный 
рост интереса к нижне- и верхнелужицкому языкам в условиях отказа 
властей ФРГ [59] от целенаправленной политики германизации мень-
шинств наблюдается [34], что, вероятно, позволяет говорить об отло-
женном или отсроченном процессе изобретения традиций.

Конструирование stawizny: национальная история как изобре-
тенная традиции национализма. Процессы изобретения традиций 
на современном этапе осложнены и фрагментацией самих сорбов, 
которые использую два самостоятельных литературных языка. Если 
в предшествующие этапы истории лужицкого национализма изо-
бретение, поддержание и воспроизводство этнических традиций 
было связано с необходимостью противостояния ассимиляции, то 
на современном этапе заметны тенденции к фрагментации нацио-
налистического воображения сорбских культурных лидеров. На-
пример, ведущую роль в этом процессе играет культурная органи-
зация «Pónaschemu», связанная с «Лужицким альянсом» Ханнеса 
Вильгельма-Келля (Hannes Wilhelm-Kell) известного среди лужичан 
как Ханзо Вилем-Кел (Hanzo Wylem- Keł), который (несмотря на то, 
что является этническим немцем), позиционирует группу в качестве 
именно нижнелужицкого проекта.

«Pónaschemu» не принимает инициативы «Домовины», обвиняя 
ее в поддержке только верхних лужичан, настаивая на сохранении 
традиционной аграрной культуры сорбов.

Развивая сорбский национализм в его этнизированной нижне-
лужицкой версии, «Pónaschemu» стремится вновь ввести в актив-
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ное использование этноним «венды» для обозначения и актуализа-
ции отличий нижних лужичан от верхних, интегрировав при этом 
историю в арсенал изобретенных традиций. Усилиями некоторых 
радикальных сорбских интеллектуалов концепт «венды» и произ-
водные от него претендуют на то, чтобы стать новой изобретенной 
традицией сорбского национализма, но в этой интеллектуальной и 
культурной ситуации примечательно то, что слова «Wendojo» или 
«wendski» не существуют ни в верхне-, ни нижнелужицком языке, 
их использование носит эпизодический и несистемный характер 
[86], являясь скорее идеологическими неологизмами и кальками с 
немецкого, хотя и в самой немецкой интеллектуальной истории [93] 
эти понятия в большей степени претендуют на статус изобретенной 
традиции, (отягощенной негативными коннотациями в рамках гер-
манского националистического или национал-социалистического 
дискурсов), замененной боле нейтральными «славянскими» дефи-
нициями [20]. Несмотря на то, что немецкое общество имеет значи-
тельный опыт дискуссий относительно болезненных моментов исто-
рии ХХ века, включая историческую политику (Geschichtspolitik), 
политику прошлого (Vergangenheitspolitik), политику идентичности 
(Identitätspolitik), политики памяти (Erinnerungspolitik), культуру 
памяти (Erinnerungskultur), культуру истории (Geschichtskultur) и 
историческое сознание (Geschichtsbewusstein) [74], сорбские наци-
оналисты используют эти исторические инструменты в меньшей 
степени чем немецкие интеллектуалы, формирующие историогра-
фический мэйн-стрим в современной ФРГ.

В историографии неоднократно высказывалось мнение, что 
«историки играют выдающуюся роль среди создателей и привер-
женцев национализма… историки внесли весомый вклад в разви-
тие национализма… они заложили моральный и интеллектуальный 
фундамент для национализма в своих странах… историки, наряду с 
филологами, самыми разными способами подготовили рациональ-
ные основания и хартии наций своей мечты… нации создаются в 
историческом воображении» [87]. Stawizny, или история, стала важ-
ной изобретенной традицией сорбского национализма, хотя первые 
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серьезные попытки как изобретения, так и продвижения истории 
как изобретенной традиции националистического воображения 
были предприняты в ГДР [19; 50; 75; 90]. Тем не менее в ФРГ со-
рбские интеллектуалы предприняли определенные усилия, направ-
ленные на декоммунизацию исторических нарративов, предпочтя 
их национализацию и этнизацию.

Поэтому некоторые современные сорбские активисты, пусть и 
со значительным хронологическим отставанием, прилагают значи-
тельные усилия к национализации исторического прошлого сорбов, 
его превращению в национальную историю как изобретенную тра-
дицию национализма. Сорбские националисты в своих историче-
ских штудиях апеллируют к ранней истории Германии, указывая на 
то, что значительная ее часть была населена славянскими племена-
ми, воображаемыми как исторические предки и предшественники 
сорбов. Эти идеи в современном воображении сорбского национа-
лизма имеют практическое значение, воспринимаясь как аргумент 
в полемике с немецкими националистами [38; 58; 78; 79], склон-
ными минимизировать роль славян или редуцировать ее до эпи-
зодического и случайного. Вероятно сорбские интеллектуалы на 
современном этапе вплотную подошли к тому моменту осознания 
и понимания важности «переписывания истории согласно этноцен-
тричным канонам» [84, p. 558], которая уже давно вошла в арсенал 
националистического воображения и изобретения традиций в дру-
гих национализмах.

Сторонниками «Pónaschemu» и «Лужицкого Альянса» предла-
гаются и альтернативные версии истории сорбов, основанные на 
воображении нижних лужичан как исторических, этнических и 
лингвистических преемников полабских славян. Как полагает аме-
риканский историк Крэйг Калхун, «обращение к истории и примор-
диальной этничности – это ответ на проблемы современных притя-
заний на статус нации… этнические истоки – тема, доминирующая 
в националистической риторике» [26, р. 110–111], в том числе и по-
литическом языке современного сорбского национализма, который 
осваивает потенциал использования истории для националисти-
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ческих мобилизаций с определенным опозданием. При этом, роль 
исторического воображения [99] и связанных с ним дискуссий в 
современном культурном пространстве сорбского национализма не 
столь велика в отличие от других национализмов, идеологи которых 
активно используют историю в националистических мобилизациях.

Изобретение сорбских традиций идентичности: этнический 
национализм в постнациональном обществе. Кроме этого изобре-
тение традиций как форм функционирования идентичности в со-
рбском случае отягощено и осложнено как значительной степенью 
ассимиляции и германизации, так и интеграцией сорбских интел-
лектуалов в немецкое общество, что сближает практикуемые ими 
тактики и стратегии с аналогичными практиками изобретения тра-
диций, которые, например, характерны для современных ирланд-
ских интеллектуалов вынужденных использовать английский язык 
в качестве языка политического и культурного ирландского наци-
онализма.

Сорбские интеллектуалы, в свою очередь, вынуждены исполь-
зовать немецкий [47; 77; 83; 100; 101], который, если не актуализи-
руют различные варианты лужицкой идентичности в полной мере, 
то, как минимум, визуализирует память о ней в немецких языко-
вых контекстах. Поэтому, сорбские интеллектуалы [88; 89] в своих 
практиках и стратегиях, направленных на изобретение и воспроиз-
водство традиций, вынуждены лавировать между попытками выра-
ботки единого стандарта или признания гетерогенности идентич-
ностей. Анализируя проект «Witaj» и роль подобных инициатив с 
современном немецком обществе, во внимание следует принимать 
то, что он не сможет стать важным фактором изобретения новых 
традиций в силу того, что для истории сорбского национализма, в 
отличие от соседних славянских национализмов, была характерна 
более замедленная динамика социальных и культурных изменений 
и трансформаций.

Реализация проекта началась в 1998 году, предусматривая вне-
дрение и дальнейшее использование в детских садах языков лужиц-
ких славян, что позволяло бы продолжать обучение в средних учеб-
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ных заведениях с преподаванием части дисциплин на языках тех 
сообществ, которые являются меньшинствами. Языковые инициа-
тивы, включая «Witaj», на современном этапе не столь эффектив-
ны в качестве формы изобретения традиций в силу ряда факторов, 
включая несколько столетий германизации, вызванные ей ассими-
ляционные потери, медленные темпы националистической мобили-
зации, что вынуждает лужицких этнических активистов признавать, 
что их усилия в значительной степени носят односторонний харак-
тер и не были бы столь эффективны без государственной поддержки 
[56] со стороны того многосоставного общества, в составе которого 
вынуждены функционировать сорбские сообщества.

Если польские и чешские националисты предприняли шаги по 
формированию национальной школы, как организационно структу-
рированной системы, в 19 веке, то сорбские националисты не имели 
таких возможностей, что на современном этапе минимизирует роль 
образовательных инициатив и институций в процессах изобретения 
традиций, оставляя им, в лучшем случае, ограниченный набор воз-
можностей ревитализации [62] и большей визуализации идентич-
ности меньшинств в многосоставных обществах [72; 73; 103], на 
что указывают и сами сорбские активисты, сравнивая свой опыт с 
аналогичными практиками, используемыми фризскими и датскими 
сообществами в ФРГ [65; 66].

Заключение
Подводя итоги статьи, во внимание следует принимать ряд фак-

торов, которые определяют основные векторы и траектории акту-
ализации сорбской идентичности через этническую культуру как 
совокупность изобретаемых традиций.

Основным отличием сорбского национализма стала роль этнич-
ности и этнической культуры, как ее систематизированной и стан-
дартизированной версии, что существенно отличает его от других 
европейских национализмов, которые в ХХ веке наоборот посте-
пенно утрачивали потенциал этничности, сохранив ее в редуциро-
ванных и музеифицированных формах. Какова же роль этничности 
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и этнической культуры в развитии и функционировании современ-
ного сорбского национализма и националистического воображения 
интеллектуалов как основных участников воспроизводства этниче-
ской культуры, основанной на стандартизированном националисти-
ческом дискурсе, сложившемся благодаря различным активностям 
сорбских интеллектуалов?

Несколько факторов стали стимулами для сорбских интеллекту-
алов обратиться к традиционной культуре в ее этнических формах. 
Эти факторы разнообразны, включая в себя кризис предшествую-
щей, более ранней либроцентричной культурной модели модерна, 
основанной на наследии как романтического национализма и фор-
мально ненационалистических светских и религиозных идеологий, 
в основе которых лежали офф-лайновые и аналоговые культурные 
практики, унаследованные нациями-государствами от эпохи доми-
нирования высоких культур. Изобретенные традиции этнической 
культуры, с одной стороны, стали конструктами, стимулируемыми 
глобализацией, вызовами миграции, кризисом и эрозией немецкого 
общества как преимущественно немецкого и европейского. С дру-
гой стороны, они превратились в инструмент этнического нацио-
нализма, как актора модернизации, деконструировавшего аутентич-
ные этнические культуры в силу их чрезвычайной гетерогенности, 
невозможности интеграции в культурный канон модерна и в наци-
оналистические практики изобретения традиций.

В этой ситуации националисты и этнические активисты не толь-
ко вовлечены в процессы националистического воображения, изо-
бретения этнической культуры, но и втянуты в практики кодифика-
ции и систематизации народных традиций, их адаптации к запросам 
современного общества потребления, которое вынуждено сосуще-
ствовать с сообществами меньшинств, склонными воспроизводить 
свои собственные этнические культуры, воспринимая их в качестве 
оснований собственных идентичностей. Поэтому тактики, практи-
ки и стратегии этнической визуализации и репрезентации нацио-
нальных сорбских активистов в Германии отличаются значительной 
степенью гетерогенности, соотносясь с аналогичными стратегиями, 
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используемыми другими этническими группами. В условиях гло-
бализации и регионализации роль этнического сорбского национа-
лизма, как фактора развития этнической культуры, поддерживаемой 
националистами- интеллектуалами, будет оставаться относительно 
значительной для современного немецкого общества, а этническая 
компонента в деятельности националистически ориентированных 
сорбских интеллектуалов, культурных и языковых активистов ста-
нет основной формой визуализации и актуализации не только наци-
ональной идентичности сорбов как политической нации, но и как 
этнического и языкового меньшинства.

Актуальная фаза в развитии сорбского национализма в его куль-
турной и этнической форме ознаменована тенденциями виртуализа-
ции, что вносит значительные коррективы в число тактик, стратегий 
и форм этнической мобилизации, доступных для националистов, 
значительно расширяя его, превращая культурные, фольклорные, 
музыкальные активности в фактически формы изобретения тради-
ций. В целом функционирование этнической культуры как одной 
из форм изобретения традиций и воображения сообществ является 
важным фактором в существовании сорбов как изобретаемой по-
литической, культурной и этнической нации.

Изобретение традиций в сорбском национализме не ограничива-
ется только теми аспектами, которые проанализированы в автором в 
этой статье. Культурная и интеллектуальная история сорбского наци-
оналистического воображения в 19 и 20 веках обеспечивает его исто-
риков многочисленными примерами развития и конструирования 
гранд-нарративов как изобретения традиций, что относится к созда-
нию образов Родины, нации, этнической идентичности, концептов 
Самости и Другости, которые могут стать предметом самостоятель-
ных исследований сорбского национализма. Сорбский национализм, 
активность «культурных» националистов в их коллективных попыт-
ках ревитализации этнической и народной культуры, локализуемые 
в конструктивистской парадигме «изобретения традиций», могут 
быть определены как те факторы, которые подчеркивают необходи-
мость дальнейшего изучения сорбского национализма как стимула 
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для сохранения, воспроизводства и развития этнической культуры, 
существующей в рамках изобретённых традиций как универсальной 
формы националистического воображения.
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