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ПОЛИСЕМИЯ, КОНТЕКСТ И ТРАНСЛЯЦИЯ СМЫСЛОВ 

Воркачев С.Г., Воркачева Е.А. 

Цель. Исследование явления полисемии и контекста как сред-
ства идентификации смысла речевого употребления многознач-
ных единиц языка. 

Материалы и методы. Анализ представлений о многозначности 
и контексте в работах по лингвистике и обобщение результатов 
опубликованных авторами статьи работ по лексической семанти-
ке и лингвоконцептологии. 

Результаты. Устанавливается, что контекст обладает различной 
степенью «разрешающей способности» и может быть «сильным» – 
достаточным для однозначного опознания какого-то одного из значе-
ний многозначной единицы и «слабым» – недостаточным для такого 
опознания. «Асимметричный дуализм языкового знака» реализуется в 
речи в «сильных» контекстах как синкретизм, а в «слабых» контек-
стах – как амфиболия. Языковая полисемия единиц языка обычно сни-
мается в контекстах их речевого употребления, однако иногда эта 
многозначность сохраняется, что свидетельствует о небрежности 
отправителя речи либо о его стремлении намеренно ввести в заблужде-
ние своего партнера по коммуникации. Понятие разрешающей силы 
контекста успешно используется для диагностирования «сильных» 
и «слабых» контекстов речевого употребления как лексических, так 
и грамматических единиц в испанском, английском и русском языках. 

Заключение. В модели перевода, основанной на теории законо-
мерных соответствий, выбор вариантных соответствий опреде-
ляется речевым контекстом и в значительной мере зависит от 
лингвокультурной компетенции переводчика.

Ключевые слова: полисемия; синонимия; нейтрализация; синкре-
тизм; контекст; разрешающая способность; вариантное соответ-
ствие; лингвокультурная комптентность. 
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POLYSEMY, CONTEXT AND MEANINGS TRANSFERENCE

Vorkachev S.G., Vorkacheva E.A.

Objective. Investigation of the phenomenon of polysemy and context 
as a means of identifying the meaning of speech use of polysemantic 
units of the language.

Materials and methods. Analysis of ideas about polysemy and con-
text in works on linguistics and generalization of the results of works 
published by the authors of the article on lexical semantics and linguo-
conceptology.

Results. It is established that the context has varying degrees of “res-
olution” and may be “strong” – sufficient for unambiguous identification 
of one of the meanings of a multiple-valued unit and “weak” – insuffi-
cient for such identification. “Asymmetric dualism of a linguistic sign” 
is realized in speech in “strong” contexts as syncretism, and in “weak” 
contexts as amphibole. Linguistic polysemy of language units is usually 
removed in the contexts of their speech use, but sometimes this ambigu-
ity remains, which indicates the negligence of the sender of the speech 
or his desire to deliberately mislead his communication partner. The 
concept of the resolving power of the context is successfully used to di-
agnose “strong” and “weak” contexts of speech use of both lexical and 
grammatical units in Spanish, English and Russian.

Conclusion. In the translation model based on the theory of regular 
correspondences, the choice of variant correspondences is determined 
by the speech context and largely depends on the linguocultural com-
petence of the translator.

Keywords: polysemy; synonymy; neutralization; syncretism; context; 
resolution; variant match; linguocultural competence. 

Введение
Естественный язык, в отличие от языков искусственных, – от-

крытая развивающаяся семиотическая система, источником са-
модвижения которой, как представляется, выступают такие свой-
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ства, как «размытость» семантических границ её значимых единиц 
и их взаимопритяжение и взаимоотталкивание, то, что С. Карцев-
ский назвал dualisme assymétrique du signe linguistique [21] – «асим-
метричным дуализмом языкового знака».

Многозначность (полисемия) как имманентное отличительное 
свойство знаковой системы любого естественного языка, пожалуй, 
наиболее «броское» свойство его единиц, зафиксированное большин-
ством лингвистических словарей. В самом общем виде полисемия в 
соответствии с «внутренней формой» термина (гр. πολυσημεα) – это 
наличие у языковой единицы нескольких значений. Многозначность 
может «бытовать» в области грамматических значений, однако при-
вычной областью её бытования является лексическая система языка, 
где многозначным считается слово, обозначающее разные предметы 
и явления действительности, и значения которого (лексико-семанти-
ческие варианты) находятся в отношении выводимости. 

Материалы и методы
Исследование проведено на материале анализа представлений о 

многозначности и контексте в работах по лингвистике и результатов 
опубликованных авторами статьи работ по лексической семантике 
и лингвоконцептологии.

Типология лексической полисемии осуществляется по несколь-
ким основаниям: 1) по характеру языковой мотивированности значе-
ний слова – метафорической и метонимической; 2) по зависимости 
частных значений от главного и их взаимосвязи друг с другом; 3) по 
вид оппозиции ЛСВ – полисемию ассоциативную, основанную на 
оппозиции значений, связанных лишь ассоциативным признаком, и 
полисемию ассоциативно-смысловую, характеризуемую не только ас-
социативной, но и содержательной связью значений слова [4, с. 203].

Контекст – термин и предмет исследования многочисленных гу-
манитарных наук: социальной антропологии, эпистемологии, психо-
логии, истории науки, истории философии и, конечно, языкознания. 
В широком лингвистическом понимании контекст – это окружение 
какой-либо языковой единицы, необходимое и достаточное для опре-
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деления её значения. В фокус исследовательского интереса науки о 
языке контекст попал в первой половине 20 в. в работах Лондонской 
лингвистической школы, на тему контекста с тех пор высказались 
уже многие зарубежные и отечественные лингвисты (Дж.Р. Фёрс, 
У. Вейнрейх, Ш. Балли, Т.А. Ван Дейк, И.В. Арнольд, Н.Д. Арутюно-
ва, Г.В. Колшанский), однако контекст продолжает оставаться вполне 
востребованным объектом изучения и в настоящее время [12; 10].

Как средство семантической идентификации и инструмент линг-
вистического анализа контекст используется лишь при исследовании 
и описании употребления многозначных лексических и грамматиче-
ских единиц. Выделяются собственно языковой, лингвистический 
контекст как фрагмент текста, включающий анализируемую единицу, 
необходимый и достаточный для определения её значения, и контекст 
экстралингвистический, невербальный, представленный ситуацией 
общения, условиями и каналом коммуникации; контекст стилисти-
ческий, назначение которого состоит не в снятии многозначности, а 
в добавлении новых значений, новых коннотаций [2, с. 37]; контекст 
эксплицитный и имплицитный, основанный на пресуппозициях, по-
зволяющих участникам общения идентифицировать смысл речи [19, 
с. 238]. Выделяются коммуникативный (значимый для восприятия 
смысла сообщения) и операциональный (анализа семантики единицы 
речевого произведения для установления подтекста) контексты. По 
формальному признаку выделяются правосторонний и левосторон-
ний контексты, выделяются группы контекстов по разрядам единиц – 
фонемы, морфемы, слова и словосочетания, а также предложения 
[10, с. 129]. Различаются микроконтекст – минимальное окружение 
единицы для идентификации её значения, и макроконтекст – её окру-
жение в тексте как в целом. Выделяются «горизонтальный» контекст 
как аналог вербального, собственно лингвистического контекста 
и «вертикальный» контекст как аналог культурного контекста [3, 
с. 49]. Формирование в конце 20 в. такого российского ответвления 
антропологической лингвистики, как лингвокультурология привело 
к выделению еще одной разновидности контекста – лингвокультуро-
логического [11]. В функциональном плане у контекста выделяются 



© Современные исследования социальных проблем 
2020, Том 12, № 5 • http://soc-journal.ru

116

такие типы, как разрешающий – снимающий в речи полисемию язы-
ковых единиц, поддерживающий – обеспечивающий повторяемость 
значения единицы в тексте, погашающий – сознающий нетипичное 
значение единицы, компенсирующий – способствующий адекватно-
му пониманию значения единицы в условиях дефицита средств её 
опознания, и интенсифицирующий – способствующий приращению 
смысла этой единицы [19, с. 238]. Как представляется, особо важное 
значение для речевого общения имеет разрешающая функция кон-
текста, определяющая степень идентифицируемости значения язы-
ковых единиц участниками коммуникации. Как раз «разрешающая 
способность» контекста как его достаточность или недостаточность 
для снятия полисемии языковой единицы, делает его «коммуникатив-
ным контекстом» [16, с. 98]. Контекст может быть достаточным для 
снятия многозначности какой-либо лексической или грамматической 
единицы и быть полным и «сильным». Он может указывать на не-
возможность речевой реализации каких-то значений этой единицы и 
быть «сильным» и частичным. Он способен отсылать только к пред-
почтительности того или иного толкования полисемической единицы 
и быть «слабым» и симптоматичным. И, наконец, он может не давать 
никакой информации о возможности того или иного толкования этой 
единицы – быть «слабым» и нейтральным. 

Результаты исследования и дискуссия
К числу явлений, порождаемых асимметрией языкового знака, 

принадлежат полисемия, синонимия, омонимия, синкретизм, семан-
тическая нейтрализация и амфиболия. В то время как полисемия и 
омонимия присутствуют в языке и почти всегда снимаются в речи, син-
кретизм, нейтрализация и двусмысленность принадлежат только речи.

Соответствие в системе языка одному означающему нескольких 
означаемых, связанных между собой семантически и образующих лек-
сико-семантические варианты слова, представляет собой полисемию – 
многозначность (неоднозначность). Подобные лексико-семантические 
варианты одного и того же слова находятся в отношении дополнитель-
ной дистрибуции – в одинаковых контекстах не встречаются, что по-



© Modern Studies of Social Issues 
2020, Volume 12, Number 5 • http://soc-journal.ru

117

зволяет говорить о том, что означаемое здесь одно и то же. Выделяются 
такие типы полисемии, как синтаксическая и лексическая, языковая и 
речевая, метонимически и метафорически мотивированная многознач-
ность [1, с. 176–180]. Языковая полисемия – внеконтекстное свойство 
знаковых единиц, речевая – контекстно обусловленное. Речевая мно-
гозначность может быть непроизвольной, случайной, и она также мо-
жет быть преднамеренной, каламбурной [14, с. 22].

Отсутствие в плане синхронии смысловой связи между означа-
емыми, имеющими идентичные означающие, свидетельствует об 
омонимии, возникающей либо вследствие изменений формы лек-
сических единиц в ходе словообразования, либо распада полисе-
мии – исчезновения единицы-посредника в системе лексического 
кластера ЛСВ многозначного слова, что обычно выражается мор-
фологически и синтаксически.

Синкретизм как совпадение по функции в одном означающем не-
скольких означаемых представляет собой одновременную речевую 
реализацию более одного, в отличие от омонимии, значения. От мно-
гозначности он отличается принадлежностью актуализуемых значений 
к равнозначным категориям и отсутствием между этими значениями 
деривационных связей. Синкретизм принадлежит, главным образом, 
грамматике, а синхроничная речевая реализация нескольких значений 
многозначного слова дает либо нейтрализацию, либо двусмысленность.

Если синкретизм наблюдается в «сильных» контекстах речевой 
актуализации многозначного слова при сохранении смыслового про-
тивопоставления разнопорядковых семантических категорий, пере-
даваемых означаемым, то нейтрализация представляет собой взаим-
ное «погашение» значимых семантических оппозиций единиц языка 
и происходит в «слабых» контекстах речевой актуализации, «разре-
шающая сила» которых недостаточна для идентификации того или 
иного значения полисемической единицы. Обязательным условием 
нейтрализации выступает принадлежность маркированного и немар-
кированного значений одному категориальному разряду.

Речевая синонимия возникает в силу нейтрализации в опреде-
ленной позиции семантики лексем с различными планами выра-
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жения. В случае же нейтрализации компонентов семантического 
состава единиц с одним и тем же планом выражения речь идет уже 
о неразличении лексико-семантических вариантов [20, с. 382].

Принято считать, что, как правило, внеконтекстная, языковая по-
лисемия единиц языка снимается в контекстах их речевого употребле-
ния, однако в части контекстов эта многозначность сохраняется [18, 
с. 5, 41], и происходит это в контекстах «слабой разрешающей силы». 
Подобная многозначность получила названия амфиболии, двусмыс-
ленности – прагматически маркированной разновидности «речевой 
омонимии», свидетельствующей либо о небрежности отправителя 
речи, либо о его желании намеренно ввести в заблуждение своего 
партнера по коммуникации, либо о каламбурности текста [15, с. 6].

Категория полисемии, очевидно, представляет собой одну из уни-
версалий естественного языка, то же самое можно сказать и о контек-
сте, снимающем в речи эту полисемию, и о такой его характеристике, 
как разрешающая способность. Многозначность и контекстные спо-
собы её снятия засвидетельствованы и исследованы, например, в та-
ких индоевропейских языках, как испанский, английский и русский.

Так, в испанском языке понятие разрешающей силы контекста 
успешно используется для диагностирования «сильных» и «слабых» 
контекстов речевого употребления как лексических, так и грамматиче-
ских единиц. Глаголы poder «мочь» и deber «быть должным» – в высо-
кой степени полисемичные лексические единицы [5], способные к пе-
редаче значений алетической и деонтической модальности, удивления, 
разрешения, приказа, вероятностной и этической оценки. Для снятия 
многозначности этих лексических единиц и сингуляризации того или 
иного конкретного значения выступают их грамматическая форма, 
коммуникативная установка высказывания, в котором они употре-
бляются, и ситуация общения. Модально-оценочные значения форм 
футурума и кондиционала сингуляризируются через присутствие в 
высказывании модальных слов рациональной оценки, семантический 
разряд и лицо глагола, а также наличие в высказывании отрицания.

В английском языке понятие разрешающей силы контекста «ра-
ботает» при описании многозначности модальных глаголов to wish 
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«желать» и to want «хотеть» [13], которые в зависимости от кон-
текста речевого употребления передают значения пожелания, по-
требности, нехватки, требования, морального долга, вожделения, 
намерения, решения, попытки и результативного действия, а также 
совета. Эти значения сингуляризуются с помощью грамматического 
лица, семантического разряда объектного дополнения, контролиру-
емости или неконтролируемости действия инфинитивного глагола. 

В русском языке исследовалась речевая полисемия ядерных 
предикатов желания – глаголов «хотеть-желать» и описывались 
контексты её снятия [6, с. 30–52]. Эти лексические единицы спо-
собны к передаче, помимо значений желания и «хотения», значений 
намерения, решения, попытки, результативного действия, приказа, 
требования, просьбы, предложения, приглашения, разрешения, за-
прета, согласия, отказа, извинения, предупреждения и отношений 
безразличия к выбору представителя из класса предметов, сингу-
ляризация которых осуществляется с помощью контекста, включа-
ющего такие признаки, как семантический разряд инфинитивного 
глагола, подконтрольность или неподконтрольность действия ин-
финитива субъекту, коммуникативная установка высказывания и 
соотношение социально-коммуникативных статусов участников 
речевого общения.

В модели перевода, основанной на теории закономерных соот-
ветствий, устанавливаемых между единицами оригинала и перево-
да, выделяется, помимо эквивалентов и переводческих трансформа-
ций, разряд вариантных соответствий, выбор которых определяется 
речевым контекстом [17, с. 9, 14–17]. Этот выбор в значительной 
мере зависит от лингвокультурной компетенции переводчика, по-
зволяющей ему при переводе, казалось бы, однозначной единицы 
языка оригинала установить её соответствие одному из нескольких 
частичных и контекстуальных синонимов языка перевода. Нужно 
заметить, что моносемия единицы языка оригинала здесь в доста-
точной мере кажущаяся: контекст, главным образом лингвокуль-
турный, определяет возможность актуализации в качестве доми-
нантного того или иного семантического признака этой единицы. 
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Как представляется, особую значимость приобретает выбор со-
ответствия при передаче на язык перевода семантики этноспеци-
фических лексических единиц языка оригинала, где такая передача 
получила название «трансляции смысла» [9]. 

Так, например, в качестве английских вариантных соответствий 
имени специфически русского лингвокультурного концепта ‘по-
шлость’ словарь приводит лексемы vulgarity, commonness, triviality, 
triteness, banality [22, p. 392], выбор же конкретного варианта опре-
деляется контекстом языка оригинала, в котором актуализуется в 
качестве доминантного один из многочисленных семантических 
признаков пошлости – бездуховность, безнравственность, безвку-
сица, банальность, профанация, непристойность, примитивизация 
[8, с. 253]. Практически то же самое происходит со специфически 
русским ЛК-концептом ‘порядочность’, в качестве английских ва-
риантных соответствий имени которого словарь приводит decency, 
honesty, probity [22, p. 384], в то время как в русских контекстах 
речевого употребления это имя вербализует такие «факторы по-
рядочности», как честность, правдивость, верность, искренность, 
доброта, принципиальность, отзывчивость, справедливость, дели-
катность, воспитанность, чувство собственного достоинства, бес-
корыстие, патриотизм, скромность, духовность [7, с. 115].

Заключение
Контекст как средство семантической сингуляризации значений 

многозначной языковой единицы обладает различной степенью 
«разрешающей способности» и может быть «сильным» – достаточ-
ным для однозначного опознания какого-то одного из её значений, 
и «слабым» – недостаточным для такого опознания. «Асимметрич-
ный дуализм языкового знака» реализуется в речи в «сильных» кон-
текстах как синкретизм, а в «слабых» контекстах – как амфиболия.

Как правило, языковая полисемия единиц языка снимается в кон-
текстах их речевого употребления, однако в части своего речевого 
употребления эта многозначность сохраняется и свидетельствует о 
небрежности отправителя речи либо о его желании намеренно вве-
сти в заблуждение своего партнера по коммуникации.



© Modern Studies of Social Issues 
2020, Volume 12, Number 5 • http://soc-journal.ru

121

Понятие разрешающей силы контекста успешно используется 
для диагностирования «сильных» и «слабых» контекстов речевого 
употребления как лексических, так и грамматических единиц в ис-
панском, английском и русском языках; в модели перевода, осно-
ванной на теории закономерных соответствий, выбор вариантных 
соответствий определяется речевым контекстом и в значительной 
мере зависит от лингвокультурной компетенции переводчика; осо-
бую значимость приобретает выбор соответствия при передаче на 
язык перевода семантики этноспецифических лексических единиц 
языка оригинала, таких, как «пошлость» и «порядочность».
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