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ГАБИТУСЫ РОССИЙСКОГО НАСЕЛЕНИЯ: 
МЕТОДОЛОГИЯ И КЛАССИФИКАЦИЯ 

Подгорный Б.Б.

Цель. Представить авторскую методологию определения и раз-
работанную расширенную классификацию габитусов российского 
населения. 

Метод и методология проведения работы. Для определения га-
битусов автором разработан и применен подход, заключающийся в 
определении габитуса с помощью сочетания направленности дей-
ствия (диспозиции) актора и его капиталов. Определение габиту-
сов произведено в процессе качественного исследования в виде фо-
кус-групп. В процессе проведения фокус-групп обсуждались различ-
ные микротемы, дальнейший анализ которых позволил определить 
к какому направлению действия относится тот или иной участник 
группы; определить наиболее эффективный и главный, по его мне-
нию, капиталы, выявить габитусы, свойственные тому или иному 
сочетанию направленности действий и капиталов. 

Результаты. В зависимости от сочетания направленности дей-
ствия и капитала выделено 48 типов габитусов российского на-
селения. Каждому габитусу дана расширенная характеристика. 

Область применения результатов. Представленная класси-
фикация габитусов российского населения, наряду с объяснитель-
ной функцией, позволяет прогнозировать возможные действия ак-
торов. Также появляется возможность разработки и применения 
мер, направленных на коррекцию возможных действий акторов, 
что является особо ценным в практическом применении резуль-
татов социологических исследований различной направленности.

Ключевые слова: габитусы; классификация габитусов; харак-
теристики габитусов; эффективный капитал; главный капитал; 
прогнозирование действий акторов.
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HABITUSES OF THE RUSSIAN POPULATION: 
METHODOLOGY AND CLASSIFICATION

Podgorny B.B.

Purpose. To present the author’s methodology for determining and 
developed an extended classification of the habitus of the Russian pop-
ulation.

Method and methodology of the work. To determine habitus, the au-
thor developed and applied an approach consisting in determining the 
habitus using a combination of the action (disposition) direction of the 
actor and his capitals. habitus were determined in the process of qual-
itative research in the form of focus groups. During the focus groups, 
various micro themes were discussed, further analysis of which made it 
possible to determine to which action’ direction a particular group mem-
ber belongs; to determine, in his opinion, the most effective and main 
capital, to identify the habituses inherent in a particular combination of 
direction of action and capital.

Results. Depending on the combination of action and capital direc-
tion, 48 types of habituses of the Russian population have been identi-
fied. Each habitus is given an extended characteristic.

Scope of the results. The presented classification of the habituses of 
the Russian population, along with an explanatory function, allows pre-
dicting the possible actions of actors. It also becomes possible to develop 
and apply measures aimed at correcting the possible actions of actors, 
which is especially valuable in the practical application of sociological 
research results of various orientations.

Keywords: habituses; classification of habituses; characteristics of 
habituses; effective capital; main capital; forecasting the actions of actors. 

Актуальность
Французский ученый П. Бурдье, являясь одним из наиболее вли-

ятельных социологов XX века, в 1979 году представил разработан-
ную им теорию социального пространства [28], согласно которой 
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социальное пространство существует в виде социальных полей, 
чьи участники, обладая социальными капиталами, руководствуясь 
габитусами, выполняют действия, называемые практиками.

Необходимо отметить, что термин «габитус» использовался и 
до П. Бурдье. Еще в 13 веке итальянский философ и теолог Фома 
Аквинский трактовал понятие «габитус» как устойчивое состояние, 
предрасположение, управляющее чувствами, желаниями, поведе-
нием [1, с. 4–14]. Основатель феноменологии немецкий философ 
Э. Гуссерль рассматривал габитус как «осадок совершенных в те-
чение жизни актов естественного опытного к ней отношения» [8, 
с. 228]. Австрийский социолог А. Шюц употреблял понятие «габи-
тус» как знание, которое «содержит конструкты, т.е. набор абстрак-
ций, обобщений, формализаций и идеализаций, соответствующих 
определенному уровню организации мышления» [23, с. 8]. Видный 
представитель исторической социологии Н. Элиас использовал по-
нятие габитус как источник социального поведения. [24, с. 360]. 
Французский социолог М. Мосс рассматривал габитус как телесные 
привычки [13, с. 307–309]. 

Однако активное использование понятия «габитус» в социоло-
гии стало возможным именно благодаря П. Бурдье. Ученый харак-
теризовал габитусы как «системы долговременных и переносимых 
устройств, структурированные структуры, предрасположенные к 
функционированию в качестве структурирующих структур, то есть 
как принципы и организаторы практик и представлений» [29, с. 88].

В работах, представленных позже, Бурдье определял габитус, как 
«систему приобретенных схем, функционирующих на практике как 
категории восприятия и оценивания или как принципы классификации 
и, одновременно, как организующие принципы действия» [3, с. 29]. 

Еще один принципиальный момент, на котором Бурдье акцен-
тирует внимание – габитус выражает один общий принцип, стиль, 
проявляющийся во всех практиках индивида [5, c. 105–106].

При этом, разработав всестороннее пояснение понятия «габи-
тус», Бурдье не дал разъяснений, касающихся понятной методоло-
гии определения габитусов. Например, в работе «Поле литературы» 
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[4] детально описаны первые два этапа исследования социальных 
полей, но далее ученый лишь декларативно рекомендует выпол-
нение третьего этапа – определение характера габитуса основных 
акторов исследуемых полей. 

Обзор литературы
Зарубежные и российские ученые уделяют внимание изучению 

габитусов, опираясь на теорию социального пространства Бурдье или 
оспаривая ее выборочные положения. В настоящем обзоре мы остано-
вимся на научных публикациях, авторами которых предложены кон-
кретные методологические приемы определения габитусов и представ-
лены конкретные результаты, полученные в процессе исследований.

Среди зарубежных ученых необходимо отметить работы соратника 
Бурдье профессора Л. Вакана, уделившего большое внимание габитусу 
спортсменов-боксеров [36]. Вакан, применив метод кейс-стади, опре-
делил следующие свойства габитуса: это набор обретенных качеств; 
габитус работает ниже уровня сознания и дискурса; формирование 
установок габитуса зависит от социального положения и социальной 
траектории; социально сконструированные жизненные и когнитивные 
структуры, формирующие габитус, подвижны и передаваемы.

Норвежские исследователи В. Шаммас и С. Сандберг при раз-
работке концепции «уличного поля» [35] показали, что действия 
акторов в уличном поле порождаются габитусом, представляющим 
седиментацию социальной истории и прошлого опыта, порождаю-
щие схемы восприятия, мысли и действия. Авторы, опираясь на су-
ществующие исследования в Великобритании [33] и Германии [30], 
для определения габитусов использовали качественный метод в 
виде интервью с участниками уличного поля и статистические дан-
ные Норвежского института исследований наркотиков и алкоголя.

Большое внимание определению габитусов уделено междуна-
родной группой ученых, представивших в 2015 году результаты в 
коллективной научной монографии [31]. Авторы показали возмож-
ность использования габитуса в качестве инструмента для анализа 
особенностей различных сфер жизни и деятельности. Также необ-
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ходимо обратить внимание на результаты совместной работы К. 
Коста, К. Берка и М. Мерфи [32], в которой габитус исследуется 
как способ существования. 

Российскими учеными представлено значительное количество 
научных статей, касающихся габитуса. Однако, придерживаясь ус-
ловий, заявленных нами в начале обзора, мы, сделав исключение 
для диспозиционной концепции В.А. Ядова, предложившего рас-
сматривать габитус как диспозиционную структуру личности [25], 
далее приведем только публикации, содержащие конкретную ме-
тодику определения и описание габитусов. Мы сгруппировали эти 
публикации по следующим признакам: 

– исследования и публикации, касающиеся определения и харак-
теристик целостного (общего) габитуса; 

– научные публикации, представляющие выборочные аспекты 
целостного габитуса с приведением результатов исследования;

– научные публикации, в которых декларативно заявлены выбо-
рочные аспекты габитуса. 

В первой группе публикаций важно отметить подход, предложен-
ный Н.А. Шматко и Ю.Л. Качановым. Ученые указывают, что «га-
битус дает возможность агенту развивать практики, которые были 
приобретены в опыте как спонтанные, свободные и непредсказуе-
мые, в то время как они представляют собой социальные формы, 
очерченные границами становления габитуса» [11, с. 96]. Измере-
ние различных практик агента позволяет конструировать габитус 
как «структурный инвариант этих практик» [12, с. 32]. Единицей 
измерения авторы полагают использовать различие. Авторами в 
процессе исследования применялись качественные методы.

Значительный научный интерес вызывает концепция динамики 
национального менталитета, заявленная Н.С. Розовым, основу кото-
рой составляет философски разработанный типологический анализ 
габитусов российского населения. Ученый классифицировал габи-
тусы, используя следующие показатели: отношение к государству, 
к власти, к ценностям, к Западу. Их сочетание позволило выделить 
пять типов габитусов: «аутсайдеры, ловкие аутсайдеры, честные 
государственники, недовольные и подвижники» [18, с. 72]. 
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Л.Б. Четырова, анализируя вопрос об истоках и особенностях 
ментальности калмыков, исследовала их габитусы как категории 
восприятия и оценивания [22].

В.Н. Ярская-Смирнова описала габитус студентов с инвалидно-
стью, как акторов поля высшего образования. Исследование про-
водилось с опорой на качественные интервью [26]. 

Также мы отнесли к первой группе результаты социологического 
изучения прекарного габитуса, представленных И.Н. Тартаковской, 
эмпирической базой которого являются 75 биографических интер-
вью с респондентами, вовлеченными в прекарную занятость [21]. 

Вторая группа – публикации, в которых представлены лишь вы-
борочные аспекты целостного габитуса. 

Несомненный научный интерес в этой группе представляет 
определение коллективных габитусов на примере факультета соци-
альных наук ННГУ им. Н.И. Лобачевского, выполненное под руко-
водством И.Л. Сизовой. Исследователями сделан вывод, что «спец-
ифичный габитус факультета, выраженный в оценках студентов 
ФСН, характеризуется как размытый и недостаточно выраженный 
и в определенной степени противоречивый» [19, с. 88]. 

Е.В. Желнина, исследуя барьеры для использования инноваций 
населением, отмечает, что феномен габитуса населения наполнен 
следующими барьерами инноваций: «негативный пример или опыт; 
отсутствие информирования; оторванность от повседневности; не-
доработка инноваций» [9, с. 43]. 

Автор статьи в процессе своей научной деятельности определил 
характеристики габитусов различных групп акторов социального 
поля российского фондового рынка относительно их инвестици-
онной направленности [34] – частных инвесторов [14], профессио-
нальных участников [15], других акторов. 

Третья группа публикаций – работы, авторы которых представ-
ляют некоторые составляющие габитусов, однако не приводят ре-
зультатов конкретных исследований. 

Н.А. Иванова, рассматривая габитус как совокупность различ-
ных диспозиций, представляющих собой целостную систему, пред-
ложила научному сообществу понятие «научный габитус» [10].
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Д.Н. Ядранский, анализируя социальные проблемы формирова-
ния практической готовности педагога, определил, что единствен-
ным действенным средством подготовки современного педагога 
является формирование габитуса учителя [27, с. 7].

 Т.И. Глухова делает вывод, что инокультурный габитус насе-
ления должен «не только приспосабливаться к новому в культуре 
глобализирующегося мира, но и поддерживать то ценное, что есть 
в отечественной культуре» [6, с. 87]. 

В.Г. Громакова предлагает для оценивания действий социально-
го актора, которые актуализируются в ситуациях, имеющих отно-
шение к власти, использовать социально-политический габитус. В 
качестве методологического инструмента предлагается «концепту-
альная модель социально-политического габитуса как ментальной 
конструкции, включающей комплекс практических схем интерпре-
тации, оценивания и действий» [7, с. 214]. Результаты практическо-
го применения предложенной модели пока не опубликованы. 

Н.Б. Починок, описывая понятийный аппарат социологии потре-
бления, указывает на существование «потребительского габитуса», 
понимая под этим некий «здравый смысл» актора, «через призму 
которого оцениваются условия его существования как члена опре-
деленной социальной страты» [20, с. 27]. 

Таким образом, сегодня многие ученые для определения габиту-
сов тех или иных групп акторов социальных полей, применяя как 
качественные (кейс-стади, фокус-группы, интервью, анализ докумен-
тов) так и количественные (анкетные опросы) методы, методологи-
чески все сводят к анализу существующих практик респондентов, на 
основании которого определяются их габитусы. Также происходит 
«усечение» наполненности содержания самого понятия «габитус», в 
результате чего актору или группам акторов присваиваются «отрасле-
вые» габитусы, являющиеся лишь толикой или отдельным аспектом 
целостного габитуса или характеристиками отдельных диспозиций. 
При этом в научной литературе не существует, хотя бы на уровне 
стран, общепринятой классификации габитусов. 

Мы поддерживаем мнение французской исследовательницы А.  
Боскетти, которая относит к обстоятельствам, препятствующим 
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распространению теории Бурдье, необходимость долгой и кропот-
ливой работы, требующей широкой компетенции [2]. Действитель-
но, исследование габитусов – сложная и долгосрочная процедура, 
требующая разработки новых методологий. 

Цель настоящей статьи – представить авторскую методологию 
определения и разработанную расширенную классификацию габи-
тусов российского населения. 

Теоретическую основу методологии определения габитусов 
российского населения составляют теория социального простран-
ства П. Бурдье и диспозиционная концепция В.А. Ядова [25]. 

Описание методологии
Мы предлагаем использовать подход, заключающийся в опре-

делении габитуса с помощью сочетания направленности действия 
(диспозиции) актора и его капиталов, что также дает возможность 
определить направленность существующих и будущих практик. 

 Бурдье отмечал, что габитус стремится обеспечить собственное 
постоянство и защититься от изменений [5, с.118]. Это подтвержда-
ет и Ядов, отмечая что габитус представляет собой диспозицион-
ную структуру личности; целостность, интегрирующую жизнен-
ный опыт субъекта [24, с. 359].

Таким образом, общая направленность действий актора, порож-
даемая его габитусом, является практически неизменной и относит-
ся ко всем его действиям. 

Мы сгруппировали возможные действия акторов по шести наи-
более типичным направлениям:

СОХРАНЕНИЕ – актор стремится к тому, чтобы сохранить теку-
щий порядок вещей, сохранить распределение капиталов, выпол-
нять привычные практики.

РАЗВИТИЕ – актор стремится улучшать текущие практики, ис-
пользует достижения для оптимизации и обновления социальных 
процессов.

ВЛИЯНИЕ – актор стремится к тому, чтобы оказывать наиболь-
шее влияние на проходящие социальные процессы так, чтобы по 
большей части исполнялись именно его решения.
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УПРАВЛЕНИЕ – актор стремится к тому, чтобы принимать ак-
тивное участие в управлении социальными процессами, т.е. на-
правлять их по собственному усмотрению. Берет ответственность 
за решения на себя. 

ИСПОЛНЕНИЕ – актор предпочитает исполнять чужие реше-
ния, так, чтобы не нести ответственности за возможные изменения 
или сохранение существующего положения вещей.

ДИСТАНЦИРОВАНИЕ – актор не принимает активного участия 
в социальных процессах, по большей части стремится не только к 
тому, чтобы самому не вносить изменений, но и не исполняет ре-
шений большинства.

Для выполнения указанных действий актор использует имею-
щиеся у него капиталы. Мы применили расширенную классифика-
цию капиталов, предложенную В. Радаевым [17] и апробированную 
нами при проведении других исследований [16].

Это может быть один капитал или несколько из перечисленных ниже:
– экономический – любые экономические ресурсы; 
– культурный – навыки и культурный уровень, полученный в 

процессе социализации;
– социальный – социальные связи и умение образовывать, соз-

давать необходимые социальные связи;
– символический – признание от каких-то сообществ;
– человеческий – образование (включая дипломы, звания, ти-

тулы), опыт, знания как ресурс социально-экономического 
развития; 

– административный – ресурс для управления другими видами 
капитала; 

– политический – репутация и влияние, которое может оказы-
вать актор благодаря имеющейся репутации; 

– физический – здоровье и трудоспособность. 
У каждого актора есть представление о наиболее эффективном 

капитале для реализации практик в рамках того направления дей-
ствий, к которому он относится. Представление об эффективном 
капитале фактически является неизменным для конкретного актора, 
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так как оно сформировано в процессе формирования его габитуса. 
Однако также существует главный капитал, превышающий по сво-
ему удельному весу другие виды капиталов и используемый при ре-
ализации тех или иных практик. Актор стремится к тому, чтобы эф-
фективный капитал был главным, однако это происходит не всегда. 

При необходимости реализации тех или иных практик вступает в 
работу габитус или подсознательное понимание того, как нужно по-
ступить в сложившейся ситуации и дальнейшее действие происхо-
дит (или может происходить) с использованием главного капитала. 

Если в качестве главного капитала используется эффективный 
капитал, то действие актора будет комфортным. Если используется 
не эффективный, а другой преобладающий на данный момент ка-
питал, являющийся главным, действие актора будет вынужденным. 
Актор может отказаться от реализации практик, если наблюдается 
сильный дисбаланс между наиболее эффективным и преобладаю-
щим на данный момент капиталом. Кроме того, это не может при-
нести актору полного удовлетворения от своих действий. 

Эмпирическая база
Определение габитусов произведено в процессе качественного 

исследования в виде 7 фокус-групп. Данные фокус-группы – за-
планированная часть реализации проекта «Российская цифровая 
экономика как социальное поле», одной из задач которого и стави-
лась разработка и апробация методики по определению габитусов 
российского населения, в том числе в рамках развития цифровой 
экономики. Три фокус-группы проводились очно, 4 фокус-группы 
проводились в режиме онлайн. Состав каждой фокус-группы – от 
8 до 10 участников. Участники фокус групп 5, 6 и 7 подбирались 
на основе предварительного анкетирования с целью определить 
участников с необходимой направленностью действий. 

В процессе проведения фокус-групп обсуждались различные 
микротемы, дальнейший анализ которых позволил определить, к 
какому направлению действия относится тот или иной участник 
группы; определить, по его мнению, наиболее эффективный и глав-
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ный капиталы, выявить характеристики, свойственные тому или 
иному сочетанию направленности действий и капиталов. 

Классификация габитусов.
В зависимости от сочетания направленности действия и капита-

ла нами в процессе анализа материалов фокус-групп выделено 48 
типов характеристик габитусов, из них – 24 определено по соот-
ношению направленности действия и первого по значимости наи-
более эффективного капитала, 14 – определено по соотношению 
направленности действия и второго по значимости эффективного 
капитала, 9 типов характеристик приняты априорно. Работа по под-
тверждению характеристик второй группы и априорных характери-
стик будет продолжаться с возможной коррекцией. 

В качестве образца наименования габитусов мы использовали 
прием, примененный В. Розовым при выделении пяти типов габи-
тусов, – дать каждому виду наименование, проецирующееся в со-
знании российского населения в определенный законченный образ. 
Далее представлены классификация габитусов (таблица 1) а также 
характеристики для каждого типа габитуса (таблицы 2–7).

Таблица 1.
Классификация габитусов российского населения в зависимости                                      

от направленности действий и капитала
Капиталы Направленность действий

Сохране-
ние Развитие Влияние Управле-

ние
Испол-
нение

Дистан-
цирова-

ние

Экономический Плановик Коммер-
сант

Монопо-
лист Менеджер Наемник Минима-

лист

Культурный Традицио-
налист Новатор Режиссер Импреса-

рио
Обыва-

тель
Отшель-

ник

Социальный Храни-
тель

Обще-
ственник

Постанов-
щик

Руководи-
тель

Форма-
лист

Аутсай-
дер

Символический Приврат-
ник

Реформа-
тор Политик Координа-

тор
Идеа-
лист Нигилист

Человеческий Архива-
риус

Исследова-
тель Учитель Лидер Служ-

бист Скептик

Административ-
ный

Модера-
тор Практик Админи-

стратор
Организа-

тор
Бюро-
крат

Индиф-
ферент
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Политический Консерва-
тор

Реоргани-
затор Дипломат Управле-

нец
Чинов-

ник Фрондер

Физический Зожник Трансгума-
нист Наставник Бригадир Труже-

ник Нарцисс

Таблица 2.
Габитусы и их характеристики для направления действия «Сохранение»

Габитус Характеристика 

Плановик
Способен использовать экономические ресурсы по заранее опреде-
ленному алгоритму. Особенность: при получении инновационных 
ресурсов также старается использовать их по старому алгоритму. 

Традиционалист
Старается поддерживать и сохранять существующие культурные 
устои, увязывает зависимость социального благополучия от их 
сохранения.

Хранитель Считает социальные связи и отношения самоценными, стремится 
к сохранению и поддержанию имеющихся связей.

Привратник
Сформированный в группе символический капитал выступает для 
актора источником стабильности. Если назревает процесс измене-
ния предпочтений, считает это неправильным. 

Архивариус Актор стремится к сохранению сложившегося института знаний 
и опыта с тем, чтобы избежать социальных потрясений.

Модератор Актору важно сложившееся распределение капиталов, считает 
важным следить за сохранением структуры. 

Консерватор
Актор считает, что репутация и влияние – мало изменяющиеся 
категории, с которыми должно считаться общество, невзирая на 
любые происходящие перемены. 

Зожник (за здоровый 
образ жизни)

Стремится к сохранению здоровья и трудоспособности привычны-
ми методами, пропагандирует здоровый образ жизни, выступает 
против роботизации и других современных улучшений человека.

Таблица 3.
Габитусы и их характеристики для направления действия «Развитие»

Габитус Характеристика 

Коммерсант
Направляет экономические ресурсы для развития в различных 
отраслях, стремится внедрять наиболее оптимальные и продвину-
тые технологии, методы, практики. 

Новатор

Поддерживает как развитие традиционных культурных основ 
и уровня, так и их трансформацию. Способен объединять тра-
диционную основу с инновациями так, чтобы в итоге получить 
рабочую модель. 

Общественник
Считает социальные связи основой для любого процесса. Спосо-
бен формировать, развивать, изменять и трансформировать соци-
альные связи и отношения в любых условиях.

Реформатор Использует символический капитал для развития других видов 
капитала, для совершенствования социальных процессов.
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Исследователь
Может придерживаться эволюционных или революционных идей, 
при этом способен открывать новые способы, пласты, источники 
знаний и опыта. Может выдвигать инновационные идеи. 

Практик Способен внедрять идеи развития в различных областях, с раз-
личными видами капитала.

Реорганизатор Стремится к обновлению общественной формации, поиску наи-
более эффективного пути развития общества. 

Трансгуманист

Актор стремится к тому, чтобы применять все возможные дости-
жения науки, медицины, др. для того, чтобы повышать здоровье 
и трудоспособность, внешний вид, данные. Пропагандирует идеи 
дополнения или замены человеческого труда роботизированным, 
искусственным.

Таблица 4.
Габитусы и их характеристики для направления действия «Влияние»

Габитус Характеристика 

Монополист Использует экономические ресурсы для того, чтобы устанавли-
вать собственные правила. 

Режиссер
Навыки и культурный уровень направлены на распространение 
собственного мнения, видения. В конце концов становится лиде-
ром мнений, или стремится к этому.

Постановщик
Формирует социальные связи так, чтобы влиять на их развитие и 
направленность. Стремится к тому, чтобы создавать связи и отно-
шения, отвечающие его интересам.

Политик Способен сам превратить любой вид капитала в символический. 

Учитель
Распространяет свое видение просвещения, идеалов и стандартов 
познания, образования. Задает направление для использования 
знаний и опыта. 

Администратор Оказывает заметное влияние на владельцев иных видов капитала, 
способен донести собственное мнение акторам с разными взглядами.

Дипломат Репутация и влияние, которые способен оказывать актор, позволя-
ют ему добиваться собственных целей во властных отношениях.

Наставник

Стремится донести свои убеждения и идеи до широкого круга 
людей. Предпочитает работать в условиях, в которых можно про-
демонстрировать собственные преимущества (например, спорт, 
активные виды отдыха, охрана и т.д.)

Таблица 5.
Габитусы и их характеристики для направления действия «Управление»

Габитус Характеристика

Менеджер

Способен эффективно работать с любыми экономическими ре-
сурсами так, чтобы реализовать поставленную цель (Развитие 
предприятия, покупка машины, строительство дома, выбор вкла-
да, выгодного кредита)

Импресарио Может задавать направление для культурного развития, определять 
наиболее приоритетные цели, которое общество будет реализовывать.
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Руководитель Способен реализовать какую-либо цель независимо от того, какой 
капитал имеется в наличии.

Координатор
Способен управлять символическим капиталом для достижения 
приоритетных целей. Умеет выявлять самые выгодные стороны и 
аспекты символического капитала. 

Лидер 
Способен использовать источники опыта и знаний для управле-
ния социальными процессами, то есть задавать направление для 
человеческого капитала. 

Организатор Актор способен не только формировать, но и создавать, перестра-
ивать социальные связи и отношения.

Управленец Считает, что его репутационный ресурс позволяет управлять 
практически любыми процессами. 

Бригадир Предпочитает стоять во главе процессов, требующих определен-
ных физических затрат и трудоспособности.

Таблица 6.
Габитусы и их характеристики для направления действия «Исполнение»
Габитус Характеристика 

Наемник Выполняет поставленные задачи в рамках получения личной выгоды – 
сколько оплатили, столько и сделал.

Обыватель
Актор применяет навыки и культурный опыт для достижения поставленных 
целей. Это могут быть цели общества, большинства, руководства, лидера и 
т.д. Способен находить оптимальные пути выполнения поставленных задач.

Формалист
Актор поддерживает социальные связи и отношения в той мере, в которой 
необходимо для выполнения порученной работы. Может работать в коллек-
тиве или самостоятельно.

Идеалист Актор, как правило, верит в идею лидера, поддерживает того, за кем следует.
Службист Применяет опыт и знания для реализации чужих идей, направлений, целей.

Бюрократ 
Актор предпочитает выполнять чужие указания, реализовывать план или 
идею, в которой уже распределены роли для участников-держателей других 
видов капитала.

Чиновник
Актор в большей степени обращает внимание на репутацию и влияние того, 
чьи поручения или идеи он выполняет. В некотором роде старается использо-
вать чужое влияние для достижения своих целей.

Труженик
Актор предпочитает деятельность, связанную с затратами физического 
капитала, например, командные виды спорта, строительство, организация 
отдыха на природе и т.д. 

Таблица 7.
Габитусы и их характеристики для направления действия «Дистанцирование»

Габитус Характеристика 

Минималист Использует экономические ресурсы, не признавая их особой ценности, не 
стремится к тому, чтобы развивать или умножать экономический потенциал.

Отшельник Не поддерживает идеи сохранения традиций, общественного уклада, 
культурные достижения рассматривает как сомнительные.

Аутсайдер Формирует только необходимые социальные связи и отношения, не под-
держивает текущие, не склонен к взаимной работе в отношениях.
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Нигилист Не признает ценности символического капитала, к достижениям в социу-
ме относится равнодушно.

Скептик Опыт и знания не являются ценностью как таковой, к человеческому ка-
питалу относится утилитарно. 

Индиффе-
рент 

Применяет имеющийся административный ресурс для достижения дис-
танцирования и отстраненности. Также предпочитает не выполнять тре-
бований со стороны иных акторов. 

Фрондер Не признает ценности репутации, как таковой. Считает, что оценивать 
что-либо можно только, исходя из категории «здесь и сейчас».

Нарцисс
Может стремиться к улучшению своего физического капитала. При этом 
будет руководствоваться исключительно собственным пониманием и 
взглядами.

Наименования и характеристики, приведенные в таблицах 2-7, 
относятся к общим габитусам населения. Для определения более 
конкретных характеристик в отношении конкретных действий 
(практик), необходимо проведение уточняющих фокус-групп. Это 
ни в коем случае не противоречит принципу целостности и един-
ства габитуса, а лишь дает возможность конкретизации характери-
стик выявленных габитусов в отношении различных практик. По 
своей направленности конкретные характеристики всегда будут 
находиться в русле общих габитусов. Так, в рамках проведенных 
фокус-групп мы определили характеристики габитусов в отноше-
нии цифровой экономики. 

В настоящее время под руководством автора статьи выполня-
ется исследование населения одного из регионов России с целью 
определения частотных и качественных показателей, характеризу-
ющих общие и аспектные габитусы населения региона в отноше-
нии цифровой экономики. Использование полученных результатов 
позволит выработать и предложить необходимые практические 
меры по достижению необходимых показателей в части цифрови-
зации региона. 

Выводы
Предложенная и апробированная методология определения га-

битусов российского населения, основанная на сопоставлении на-
правленности действий и используемых для этих действий капи-
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талов, принадлежащих акторам, позволяет уйти от исследования 
практик, как основного существующего сегодня метода исследо-
вания габитусов – ведь изучение практик позволяет объяснить уже 
свершившиеся действия, но не дает возможности прогнозировать 
будущие действия. Представленная методология, наряду с объясни-
тельной функцией, позволяет прогнозировать возможные действия 
акторов. Также появляется возможность разработки и применения 
мер, направленных на коррекцию возможных действий акторов, что 
является особо ценным в практическом применении результатов со-
циологических исследований различной направленности. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в 
рамках научного проекта № 20-011-00228 «Российская цифровая 
экономика как социальное поле».
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