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СИММЕТРИЯ/АСИММЕТРИЯ                                                                        
В ПАРАДИГМЕ АКТИВНЫХ И ПАССИВНЫХ ЗАЛОГОВЫХ 

КОНСТРУКЦИЙ (НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛИЙСКОГО, 
НЕМЕЦКОГО, РУССКОГО ЯЗЫКОВ) 

Шмелева Т.С.

Статья посвящена анализу активных и пассивных залоговых 
конструкций с лингвосемиотической точки зрения. 

Целью исследования является детализировать парадигму ак-
тивных и пассивных залоговых конструкций с точки зрения соот-
ношения формы и значения данных конструкций. Предметом иссле-
дования послужили активные и пассивные залоговые конструкции 
английского, немецкого и русского языков. Залоговые конструкции 
рассматриваются как сложные языковые знаки. Особый интерес 
представляет соотношение формы и содержания активных и пас-
сивных залоговых конструкций с точки зрения симметрии и асим-
метрии.

Исследование осуществлялось с помощью комплекса методов: ме-
тода семиотического анализа, сплошной выборки, сопоставитель-
ного и сравнительного анализа, метод контекстуального анализа.

В результате проведенного исследования были выявлены раз-
личные типы симметричных активных и пассивных залоговых кон-
струкций, а также конструкций, характеризующихся нарушением 
симметрии формы и значения залоговой конструкции.

Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть использованы в курсах по языкознанию, семиотике, те-
оретической грамматике, теории и практике перевода.
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симметрия; асимметрия; частичная асимметрия; симметричные 
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SYMMETRY/ASYMMETRY IN THE PARADIGM                                                                                                               
OF ACTIVE AND PASSIVE VOICE CONSTRUCTIONS 

(BASED ON ENGLISH, GERMAN AND RUSSIAN SOURCES) 

Shmeleva T.S.

The article is devoted to the analysis of active and passive voice con-
structions from the point of view of linguosemiotics. 

The purpose of this article is to detail the paradigm of active and 
passive voice constructions in terms of the correlation between the form 
and meaning of these structures. The subject of the research is the active 
and passive voice constructions of the English, German and Russian lan-
guages. Voice constructions are considered as complex linguistic signs. 
The correlation between the form and meaning of active and passive 
voice constructions from the point of view of symmetry and asymmetry 
is of particular interest. 

The study was carried out using the following methods: the method 
of semiotic analysis, continuous sampling, comparative and compara-
tive analysis, the method of contextual analysis. 

As a result of the analysis, various types of symmetric active and 
passive voice constructions were identified, as well as structures char-
acterized by a violation of the symmetry of the form and the meaning of 
the voice construction.

Practical implications. The results of the study can be used in cours-
es on linguistics, semiotics, theoretical grammar, theory and practice of 
translation.

Keywords: linguosemiotics; voice constructions; symmetry; asym-
metry; partial asymmetry; symmetric voice constructions; asymmetric 
voice constructions. 

Эволюция взглядов на проблему залоговых отношений охваты-
вает период от рассмотрения залога как морфологической категории 
до залога как специфической глагольной категории, отражающей 
отношения между тремя языковыми уровнями: семантическим, 
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морфологическим и синтаксическим, имеющую когнитивное осно-
вание, прагматическую и дискурсную обусловленность. Вместе с 
тем, несмотря на активный исследовательский интерес к категории 
залога, изучение залоговых отношений до сих пор не является ис-
черпывающим и остается в центре внимания современных лингви-
стов. Так, залоговые конструкции практически не рассматривались, 
за редчайшим исключением (Т. Гивон, К.Я. Сигал, Н.В. Дрожащих, 
Е.В. Долгушина), с лингвосемиотической точки зрения.

Между тем изучение лингвосемиотических особенностей зало-
говых конструкций является особенно важным в связи с возросшим 
интересом к семиотической стороне языка, ставшей объективной 
реальностью современных исследований в фундаментальных нау-
ках, в науках, связанных с самыми разными формами проявлений 
человеческого творчества и, прежде всего, в сфере естественного 
языка. Семиотика как теория знаковых систем позволяет осмыслить 
закономерности познания и общения, обуслов ленные их семио
тической природой, их общие семиотические черты и своеобразие, 
конкретные типы и аспекты знаковой деятельности, закономерно-
сти построения языкового кода, обратиться к изучению структуры 
коммуникации в том числе к роли и участию залоговых конструк-
ций в данных процессах.

Рассматривая залоговые конструкции с точки зрения лингвосе-
миотики, изучающей язык как особую знаковую систему, обращаясь 
к единице коммуникации – предложению как знаковой единице, и 
применяя термин «знак» к комбинации синтаксически и интонаци-
онно объединенных лексических единиц, залоговые конструкции 
относятся к знакамвысказываниям, сложным знакам, состоящим 
из нескольких простых знаков [10, с. 129; 2, с. 39]. В качестве про-
стых знаков в данном случае выступают, например, морфемы, ис-
пользуемые для передачи залогового значения. Например, в русском 
языке морфема –ся/-сь является многозначной. Она используется 
для передачи пассивного значения, а также является показателем 
возвратного значения конструкции. Поэтому лишь совокупность 
(комплекс) составляющих залоговой конструкции актуализирует 
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значение залоговой конструкции. К простым знакам относятся от-
дельные слова, образующие залоговую конструкцию и выступа-
ющие в определенной синтаксической роли: субъект, объект, дей-
ствие и т.д.

Как любая знаковая единица залоговая конструкция имеет опре-
деленное залоговое значение и соответствующее средство его вы-
ражения – форму, которые либо упорядочены (изоморфны) и сим-
метричны, либо неупорядочены (неизоморфны) и асимметричны. 
В связи с этим особый интерес представляет соотношение формы и 
содержания конструкции с точки зрения симметрии и асимметрии.

Симметрия и асимметрия как диалектическое единство по-
вторяющегося и различного обладают универсальностью на всех 
известных современной науке масштабных уровней организации 
систем. Элементы языка также способны взаимодействовать на 
разных уровнях организации как симметрич ные и асимметричные. 
При этом факт симметричности какоголибо проявле ния структу-
ры или функции позволяет квалифицировать его как стандартный 
и малоинформативный. Асимметрия в свою очередь несет высоко 
информа тивное разнообразие. Под симметрией понимается сораз-
мерность между частями целого, образуемая повтором соответству-
ющих языковых структур. В случае «выпадения» (перехода в разряд 
скрытых смыслов) одного или нескольких элементов симметрии 
речь идет об асимметрии, характе ризующейся отступлением от 
упорядоченности, регулярности в стро ении и функционировании 
языковых единиц. 

Согласно Большому энциклопедическому словарю, асимме-
трия в языке – отступление от упорядоченности, регулярности, 
единообразия в строении и функционировании языковых единиц, 
отражающее одну из основных особенностей строения и функци-
онирования естественного языка. Асим метрия проявляется в двух 
феноменах: в различении центра (ядра) и пери ферии и в расхожде-
нии между означающими и означаемыми [3, с. 47]. 

Симметрия и асимметрия представляют собой диалектическое 
единство повторяющегося и различного и обладают универсаль-
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ностью на всех уровнях организации систем. Асимметричные и 
симметричные явления существуют в языке на различных уров-
нях: фонематическом, морфематическом, лексематическом, син-
таксическом.

Парадигма залоговых конструкций, образуемых личным гла-
голом, представлена как симметричными, так и асимметричными 
залоговыми конструкциями.

В симметричных залоговых конструкциях активной форме кон-
струкции соответствует активное залоговое значение, пассивной 
форме конструкции соответствует неактивное (пассивное) зало-
говое значение. Асимметричные залоговые конструкции характе-
ризуются нарушением однооднозначности соответствия формы и 
значения конструкции. 

В любом языке, имеющем категорию залога, данная категория 
выражается противопоставлением форм активного и пассивного 
залога.

Исследователи отмечают, что рассматриваемые с позиции когни-
тивного подхода, залоговые различия представляют собой результат 
различного восприятия вербальной репрезентации одной и той же 
ситуации действительности. При этом суть различий состоит в вы-
боре участника ситуации, который профилируется (фиксируется) в 
сознании как наиболее информационно значимый для говорящего и 
слушающего. При вербализации ситуации избираемый говорящим 
профиль, или фокус внимания, находит свое отражение в выборе 
актанта на роль подлежащего или дополнения и, соответственно, в 
выборе залоговой формы [12, с. 316; 15, p. 335343].

«Активный залог обозначает выполнение агенсом определен-
ного действия относительно или безотносительно других вещей 
и лиц, при этом пресуппозиционные характеристики (интенция, 
модальность и т.д.) данного залога полностью определяются его 
пропозиционным значением» [6, с. 165].

Активная залоговая конструкция считается немаркированным 
членом оппозиции, не имеющим особых средств выражения, в про-
тивопоставлении маркированной пассивной конструкции. В актив-
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ных конструкциях наблюдается соответствие семантического субъ-
екта действия (агенса) подлежащему (грамматическому субъекту). 
Это основной семантикосинтаксический признак активного значе-
ния. Он проявляется во всех языках с развитой категорией залога: 
Catherine had loaded her oilcloth satchel with the leftovers from Sunday 
dinner, and we were enjoying a breakfast of cake and chicken when 
gunfire slapped through the woods (Capote); Gregor Kroch noch ein 
Stück vorwärt und hielt den Kopf eng an den Boden, um möglicherweise 
ihren Blicken begegnen zu können (Kafka); Алиса схватила со стола 
золотой ключик и нагнулась к дверце, ведущей в сад (Кэррол).

Существительные Catherine, Gregor, Алиса занимают первую 
синтаксическую позицию, выступая в качестве подлежащего пред-
ложения (грамматического субъекта). Данные существительные, 
будучи одушевленными существительными, производя соответ-
ствующие действия, могут быть обобщены под характеристикой 
семантического субъекта действия – агенса действия.

 Термином «агенс» обозначают одушевленного участника ситуа-
ции, ее намеренного инициатора, который контролирует ситуацию, 
непосредственно исполняет соответствующие действия и является 
«источником энергии» этого действия [9, с. 17; 8, с. 159].

Одним из важных критериев определения залогового значения 
конструкции является направленность действия. Так, в предложе-
ниях с активным залоговым значением действует центробежная 
сила, «энергия» исходит от субъекта действия. Приведенные выше 
активные конструкции иллюстрируют центробежную направлен-
ность действия. Чаще всего действие, исходящее от субъекта, в ак-
тивных конструкциях направлено на объект, который в предложе-
ниях с активным значением следует за субъектом действия. 

Таким образом, рассматриваемый тип конструкций характеризу-
ется симметрией формы и содержания конструкции: активной форме 
конструкции соответствует активное значение конструкции, и пред-
ставляет собой симметричные активные залоговые конструкции.

Однако, активные конструкции неоднородны по форме и значе-
нию: закономерности их строения обусловлены спецификой язы-
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кового представления реальных процессов и коммуникативным 
замыслом говорящего.

Особого внимания заслуживают активные конструкции типа: Ключ 
открывает дверь; Экскаватор углубляет пруд; The explosion broke every 
window in the street (Gordon, Krylova); This shop sells fine things (Saakyan).

Особенностью данных конструкций является то, что агенсом 
действия в рассматриваемых конструкциях является неодушевлен-
ное существительное предметной семантики либо существительное 
со значением «не лицо» (the explosion, this shop, ключ, экскаватор).

С формальной точки зрения рассматриваемая конструкция име-
ет активную форму. Однако данные конструкции характеризуются 
ослаблением значения активности, т.к. существительные, высту-
пающие в функции подлежащего, в семантическом отношении не 
могут сами производить действия. 

В.В. Богданов отмечает, что данный тип конструкций подразуме-
вает семантически связанное с ним предложение с одушевленным 
агенсом [1, с. 75]. Так, предложение «Ключ открывает дверь» под-
разумевает семантически связанное с ним предложение «Кто-то 
открывает ключом дверь». 

Говоря о направленности действия, центробежная сила, харак-
терная для активных залоговых конструкций, в рассматриваемом 
типе конструкций сохраняется. «Энергия» исходит из субъекта 
действия, однако в качестве субъекта выступает неодушевленный 
предмет. Семантика данных конструкций имплицитно подразуме-
вает наличие одушевленного лица, помогающего неодушевленному 
субъекту производить конкретные действия. 

Таким образом, анализируемые залоговые конструкции, актив-
ные по форме, в семантическом отношении характеризуются осла-
блением значения активности. Наличие имплицитного одушевлен-
ного лица, «управляющего» неодушевленным агенсом позволяет 
определить данные конструкции как конструкции с частичной 
асимметрией формы и содержания.

Часто в качестве субъекта выступают существительные, обозна-
чающие какието природные явления: Дождь, падающий на землю, 
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питает родники и колодцы (ПЗ); Степные ураганы не раз опроки-
дывали легонькое жилище фермера Джона (Волков). 

В формальном отношении рассматриваемые залоговые кон-
струкции являются активными конструкциями. В рассматриваемых 
конструкциях действует центробежная сила – энергия исходит из 
субъекта действия, а само действие направлено на объект. Данный 
критерий позволяет интерпретировать рассматриваемый тип зало-
говых конструкций как активные по значению. Однако семантика 
существительных, выступающих в качестве субъекта, такова, что 
они не могут производить действия, характерные для одушевлен-
ных существительных. Однако в данном случае существительные 
интерпретируются как одушевленные. 

Анализируемые конструкции характеризуются активной формой 
конструкции и ослаблением значения активности, обусловленной 
семантикой существительногосубъекта. Поэтому, повидимому, 
их можно определить как конструкции, отличающиеся частичной 
асимметрией.

Симметричная пассивная конструкция является маркированным 
членом оппозиции и характеризуется центростремительной силой – 
действие направлено на объект действия, занимающего обычно на-
чальную позицию: Radium was discovered in 1898 by the Curies; Der 
Laden wird um 7 Uhr geschlossen.

В пассивной конструкции действие производится над объектом, 
следовательно, направлено на него, то есть, пассивная конструк-
ция указывает на то, что «действие глаголасказуемого направлено 
на лицо или предмет, выраженный подлежащим» [7, с. 128]: Ich 
spürte, wie meine Hand hunter meinen Rücken geführt wurde (Kern); 
This book would never have been written without his guidance and 
enduring friendship (Goulding); Маршрут был выбран господином 
из Сан-Франциско обширный (Бунин).

В указанных примерах существительные meinen Rücken, this 
book, этот портрет занимают позицию подлежащего и явля-
ются грамматическим субъектом. Однако, в отличие от активной 
конструкции, неодушевленные существительные, выступающие 
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в функции подлежащего, сами никаких действий не производят, а 
сами подвергаются действиям со стороны, и поэтому могут тракто-
ваться как семантический объект действия – пациенс.

Как известно, термин «пациенс» обозначает участника, вовлеченно-
го в ситуацию, которую он не контролирует и не исполняет» [9, с. 369].

Что касается направленности действия в пассивных конструк-
циях, очевидна имеющая место центростремительная сила: объект 
действия обычно занимает начальную синтаксическую позицию, а 
само действие направлено на объект.

Таким образом, конструкции, удовлетворяющие вышеперечис-
ленным критериям, характеризуются однозначностью соответствия 
формы и содержания – пассивной форме конструкции соответству-
ет неактивное (пассивное) залоговое значение. Поэтому такие кон-
струкции представляется целесообразным назвать симметричными 
пассивными залоговыми конструкциями.

Выделяются различные типы симметричных пассивных залого-
вых конструкций:

– трехчленные пассивные конструкции – конструкции с семан-
тически выраженным агенсом, обозначенным в большинстве слу-
чаев дополнением или оборотом с предлогом by, with (в английском 
языке), von, mit (в немецком языке), существительным в твори-
тельном падеже (в русском языке). He was killed with a heavy stone 
(NUEG). Die berühmteste Dichtung ib deutcher Spracher wurde vom 
berühmtesten deutchen Dichter geshrieben: Goethes “Faust” (Михай-
лова). Николай Иванович был окружен при выходе из суда толпою 
женщин (А. Толстой).

– двучленные пассивные конструкции – конструкции с лекси-
чески невыраженным агенсом: Ihr Gespräch unterbrach Sokolow, 
der sich in größter Eile entschuldigte: Er werde dringend gebraucht, 
die beide mögen auf ihn warten (Kern). Мне была обещана интерес-
ная работа (New English Grammar). Is this room cleaned every day? 
(Murphey).

– косвенные предложные пассивные конструкции, в которых объ-
ектные отношения уточняются с помощью предлогов, завершающих 
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пассивную конструкцию и выражает семантическую связь процесса с 
его объектом: The loss of such a huge sum of money should be immediately 
accounted for (New English Grammar); The house had been religiously 
taken care of; The little house has not been lived in since the war. 

– косвенные беспредложные пассивные конструкции, в которых 
подлежащее соответствует косвенному дополнению активной кон-
струкции: He was given the book (Murphey).

– безличные пассивные конструкции с безличным местоимени-
ем (es в немецком языке, it в английском языке): It had been decided 
long ago that they should be at the party on the dot of six (Михайлова). 
Es wurde schon getantzt, als wir ankamen (Михайлова).

В немецком и русском языках выделяются бессубъектные пас-
сивные конструкции без семантически выраженного субъекта: Bei 
Alois Mattersbergers TV-Sendung “Frisch gekoht” wird wieder kräftig 
umgerührt (Михайлова). Про батарею Тушина было забыто (Л. 
Толстой). С формальной точки зрения представляется возможным 
говорить о редуцированной форме залоговой конструкции в силу от-
сутствия формального подлежащего; с семантической точки зрения, 
рассматриваемые конструкции передают «деперсонифицированное» 
значение пассивной инактивности. Таким образом, анализируемые 
бессубъектные пассивные конструкции, повидимому, характеризу-
ются частичной асимметрией формы и значения конструкции.

Особую группу пассивных залоговых конструкций составляют 
конструкции, которые принято называть пассивом состояния (ста-
тивным пассивом): Der Tisch ist gedeckt. Das Fenster ist geöffnet. Die 
Hausaufgaben sind gemacht. Окно было открыто. Домашние зада-
ния сделаны. В комнате было душно и накурено (Гранин).

Основным критерием при определении залоговой семантики 
стативного пассива служит признак «состояние, вызванное пред-
шествующим действием» [13, с. 12–15], а схожесть с семантикой 
синтаксической структурой пассива диктуется тем, что в позиции 
подлежащего находится пациенс – тот же объект действия, что и в 
«обычном» пассиве действия, а также имеет ту же форму (в немец-
ком языке sein + Partizip II).
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Л.Л. Буланин, рассматривая стативные пассивные конструкции 
в русском языке, отмечает, что сказуемое стативной конструкции 
(На листке что-то было написано) является омонимом аналити-
ческой формы страдательного залога совершенного вида (Письмо 
было написано отцом) [4, с. 37]. 

Однако, хотя представленные примеры по форме глагола явля-
ются пассивной конструкцией, но объект действия не выражает-
ся ни эксплицитно, ни имплицитно. Кроме того, с семантической 
точки зрения пассив состояния характеризуется непроцессуальным 
признаком, в отличие от пассивных залоговых конструкций, обо-
значающих действие, производимое над объектом и обладающих 
процессуальным признаком, пассив состояния характеризуется обо-
значением непроцессуального признака. Таким образом, пассивной 
форме конструкции соответствует специфическое стативное неак-
тивное (пассивное) значение, что обусловливает частичную асим-
метрию данных конструкций. 

Таким образом, изучение залоговых конструкций с точки зре-
ния их знаковой природы позволяет детализировать парадигму ак-
тивных и пассивных залоговых конструкций с точки зрения соот-
ношения формы и значения данных конструкций на конструкции, 
характеризующиеся симметрией формы и значения, и конструкции, 
характеризующиеся нарушением симметрии формы и значения. 
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