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ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ АВТОРУ                                                           
ЗА СОЗДАНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СЛУЖЕБНОГО              

РЕЗУЛЬТАТА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: 
ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ

Вильмова Т.А.

В гражданском законодательстве в области регулирования 
правоотношений между автором-работником и работодателем 
по поводу создания и использования служебных результатов ин-
теллектуальной деятельности (РИД) существует ряд  неразре-
шенных вопросов. Один из которых касается размера, порядка 
определения и уплаты вознаграждения автору произведения. Не 
смотря на наличие на сегодняшний день достаточного количе-
ства законных и подзаконных актов (которые отсылают друг к 
другу, но не дают ответы на поставленные вопросы), остается 
нерешенным вопрос о юридической природе вознаграждения, как 
материального блага, выплачиваемого автору. Ввиду чего рабо-
тодатели или третьи лица часто злоупотребляют  законода-
тельными пробелами с целью заполучения объекта творческой 
труда без выплаты работнику по справедливости причитающе-
гося блага. 

После создания служебного РИД встает вопрос о выплате или 
о не выплате работнику вознаграждения. Ведь для работодате-
ля будет выгодным признать объект, созданный мыслительным 



8 krasnoyarsk science, Volume 6, No 3, 2017

путем, выполненный работником в рамках трудовой деятельно-
сти или конкретного задания работодателя. При чем, такое за-
дание не должно выходить за рамки должностной инструкции. 
Поскольку вознаграждение, как правило, будет невелико. А что 
делать, когда объект создан за рамками трудовой функции? Ка-
ков будет справедливые и законный размер вознаграждения? По-
этому именно такие понятия как «трудовая обязанность» и «кон-
кретное задание работодателя» становятся в практике камнем 
преткновения. И при решении поставленных вопросов, авторы 
часто начинают поиск ответов с философских истоков зарож-
дения вознаграждения за творческих труд, используя методы 
сравнительного анализа, историко-правовые способы и даже фи-
лософские учения древних мыслителей. 

Целью научной стати является разрешение проблемы при 
взыскании авторами служебных результатов интеллектуаль-
ной деятельности вознаграждения за созданные и использован-
ные объекты интеллектуальной собственности с применением 
категорий «справедливости», «законности», «соразмерности», 
имеющих философский генезис.

Методами научного исследования выступают: анализ дей-
ствующего гражданского законодательства в области защиты 
авторских прав, сравнительно-исторический подход к изучению 
становления и развития законодательства в сфере интеллекту-
альной собственности, синтез знаний, сформулированных древне-
греческими и средневековыми мыслителями, с целью рассмотре-
ния выплаты вознаграждения автору через призму распределения 
благ в политически-организованном обществе. 

Область применения результатов: данные знания примени-
мы в области защиты прав авторов своих субъективных прав на 
результаты интеллектуальной деятельности, созданные в рам-
ках трудовой обязанности или конкретного задания работода-
теля. 

Ключевые слова: служебные результаты интеллектуальной 
деятельности; трудовая обязанность; договор; вознаграждение; 
благо; справедливая цена; работник; работодатель. 
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REMUNERATION FOR THE AUTHOR                                             
FOR THE CREATION AND USE OF THE SERVICE                      

RESULT OF INTELLECTUAL ACTIVITY: HISTORIC                                                 
AND PHILOSOPHICAL ASPECT

Vilmova T.A.

In the civil legislation in the field of regulation of legal relations be-
tween the author-worker and the employer concerning the creation and 
use of the service results of intellectual activity (RIA), there are a number 
of unresolved issues. One of them concerns the size, the procedure for 
determining and paying remuneration to the author of the work. Despite 
the availability to date of a sufficient number of legal and by-laws (which 
refer to each other, but do not provide answers to the questions posed), 
the question of the legal nature of remuneration remains unresolved, as a 
material benefit paid to the author. As a result, employers or third parties 
often abuse legislative gaps in order to obtain an object of creative work 
without payment to the employee for the fairness of the due goods.

After the creation of the official RIA, the question arises of the pay-
ment or non-payment of remuneration to the employee. After all, it will be 
profitable for the employer to recognize an object created by a thoughtful 
way, performed by an employee in the framework of a labor activity or a 
specific job of the employer. At what, such task should not go beyond the 
scope of the job description. As compensation, as a rule, will be small. 
And what if the object is created outside the scope of the labor function? 
What will be the fair and lawful amount of remuneration? Therefore, it 
is precisely such concepts as «labor duty» and «specific task of the em-
ployer» that become a stumbling block in practice. And when solving the 
questions posed, the authors often begin to search for answers from the 
philosophical origins of the origin of remuneration for creative work, us-
ing methods of comparative analysis, historical legal methods and even 
the philosophical teachings of ancient thinkers. Let’s demonstrate this on 
this topic.

The purpose of the scientific article is to solve the problem when 
collecting the author’s performance results of intellectual activity 
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for the created and used intellectual property objects using the cate-
gories of «justice», «legality», «symmetry», having a philosophical 
genesis.

Methods of scientific research are: analysis of existing civil leg-
islation in the field of copyright protection, a comparative-historical 
approach to the study of the formation and development of legisla-
tion in the field of intellectual property, the synthesis of knowledge 
formulated by ancient Greek and medieval thinkers, to consider the 
payment of compensation to the author through the prism of the dis-
tribution of benefits in Politically-organized society.

Results: this knowledge is applicable in the field of protecting the 
rights of authors of their subjective rights to the results of intellectual 
activity created in the framework of work activities or specific employ-
er’s work.

Keywords: official results of intellectual activity; labor obligation; 
contract; remuneration, benefit; fair price; employee; employer.

История зарождения и развития понятия служебных результа-
тов интеллектуальной деятельности берет свои начала в России c 
XV–XVI вв. 

Право на разработку и внедрение идей принадлежало отдель-
ным категориям. Одними из первых, кто получил привилегии, были 
монастыри, поскольку монастырские люди имели возможность об-
учиться грамоте. Подтверждением получения привилегий служили 
грамоты. 

Русских изобретателей долгое время не миловали в народе, а 
творения – и вовсе уничтожали. Примером может послужить исто-
рия, сохранившаяся в русских летописях, датированных времен 
Ивана IV. 

«Смерд Никита, боярского сына Лупатова холоп», смастерив 
деревянные крылья, обмазал их воском, обвалял в пухе и «аки 
птица» полетел с Распятской колокольни. Полёт оказался удач-
ным. Перелетев крепостную стену, Никита приземлился на бере-
гу реки Серой. А в царском указе об этом сказано: «Человек не 
птица – крыльев не имать, а коли кто выдумку бесовскую к рукам 
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приставит противу естества творит. И за сие содружество с нечи-
стой силой отрубить выдумщику голову. Тело бросить свиньям 
на съеденье, а выдумку после священные литургии огнём сжечь» 
[20, с. 13].

Отношение к новаторству изменилось кардинально при правле-
нии Петра I. Незадолго до смерти в 1723 г. были изданы «Правила 
для выдачи привилегий на заведение фабрик». Правила позволили 
промышленникам внедрять в производство новые идеи для по-
вышения качества, объемов производства, сокращения сроков и 
материала. Министерством внутренних дел выдавались грамоты-
привилегии. 

Начало XVIII в. можно ознаменовать новым витком в разви-
тии результатов интеллектуальной деятельности. Общественное 
мнение изменилось в лучшую сторону в отношении новаторов. И 
не смотря на отсутствие привилегий, у изобретателей появилась 
возможность в разработке и применении изобретений. В 1812 г. в 
Тамбовской Губернии крестьянин Рязанского уезда Дмитрий Пе-
тров предложил перенести на другое место деревянную церковь 
с использованием катки. Местный городничий дал свое согласие 
и силами сотни рук церковь была перенесена. После изобретение 
самородка Дмитрия Петрова не раз будет применяться в строитель-
ных работах. 

В 1812 году Александром I был подписан Манифест «О при-
вилегиях на разные изобретения и открытия в ремеслах и художе-
ствах». Историки ознаменовали его первым патентным законом. 
В ст. 1 было закреплено определение привилегии. «Привилегии 
на изобретения и открытия в художествах и ремеслах есть свиде-
тельство, удостоверяющее в нем, что означенное оной изобретение 
было в свое время предъявлено Правительству, яко собственность 
принадлежащая лицу в привилегии поименованному» [10, с. 213]. 
Однако в данном Манифесте содержится оговорка о том, что «пра-
вительство не ручается ни в точной принадлежности изобретения 
или открытия лицу предъявившему». Таким образом, стала скла-
дываться правовая основа, регулирующая выдачу патентов. Однако 
единой базы, контролирующей учет привилегий, не велось, что по-
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зволяло ненадлежащему правообладателю результата интеллекту-
альной деятельности использовать объект в своих целях. И в целях 
обеспечения защиты прав изобретателя в акте был предусмотрен 
судебный способ защиты «…привилегия, Правительством, выдан-
ная, не лишает никого права доказывать судом, что поименованное 
не принадлежит предъявителю» [10, с. 213]. 

Идея охраны и защиты автором своих прав на результаты твор-
ческого труда нашла свое дальнейшее отражение в нормотворче-
ской базе советского периода. Так 30 июня 1919 года В.И. Лениным 
был подписан Декрет «Об изобретениях (Положение)». Согласно 
Декрету всякое изобретение признавалось полезным специальным 
Комитетом по делам изобретений [4, с. 42]. Понятия и критериев 
отнесения изобретения к таковым акт не содержит. Предусматри-
валось два варианта отчуждения изобретения: посредством заклю-
чения договорного соглашения или принудительного отчуждения 
за вознаграждения. В любом случае изобретение и права на него 
переходили в «общее пользование всех граждан» [7, с. 1], не остав-
ляя шанса автору оставить изобретение за собою. А о размере и 
порядке определения вознаграждения за результат мыслительной 
деятельности не было и речи в подзаконных актах, принятых во 
исполнение Декрета. 

12 сентября 1924 года было принято постановление ЦИК СССР 
«О патентах на изобретения». Документ знаменателем тем, что в 
нем была сделана первая попытка выделить служебные результаты 
интеллектуальной деятельности в самостоятельный объект интел-
лектуальной собственности и предать им особый характер право-
вой охраны. Что подтверждается наличием новых понятий, таких 
как «служебные обязанности», «данное предприятием задание», 
«право на промышленное применение изобретения исключительно 
для нужд предприятия». Был закреплен порядок отчуждения и вы-
платы вознаграждение «по справедливой цене» [20, с. 4]. 

Постановление «О патентах на изобретение» также как и Декрет 
пронизан идеей принудительной передачи прав на служебный ре-
зультат интеллектуальной деятельности в собственность государ-
ственного предприятия.
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5 марта 1941 года постановление СНК СССР утвердило Поло-
жение «Об изобретениях и технических усовершенствованиях и о 
порядке финансирования затрат по изобретательству, техническим 
усовершенствованиям и рационализаторским предложениям» № 448 
[14]. Новацией стала возможность наследникам получать вознаграж-
дение в порядке наследования. Процедура перехода прав на РИД, по-
лучения патента, вознаграждения стала более регламентированной, 
что с юридический точки зрения вызывало восхищение. Однако, на 
деле все выглядело иначе. Начальство государственных предприятий 
всячески мешало в получении патента работником-автором. Комис-
сия не допускала готовую материализованную идею до рассмотре-
ния. И причины на то были различные: начиная от зависти коллег, за-
канчивая боязнью начальства быть привлеченным к ответственности 
за растрату социалистической собственности. К тому же до реальной 
выплаты вознаграждения за использование служебных РИД после 
перехода прав могло и не дойти. И по факту у автора-работника не 
было действенного механизма в защите своих субъективных прав. 

Перейдем к рассмотрению действующего российского законо-
дательства в сфере создания и использования служебных результа-
тов интеллектуальной деятельности. Произошли ли существенные 
изменения в действующем законодательстве. Как на современном 
этапе происходит реализация механизма защиты прав автора за не-
выплату вознаграждения, незаконного использования результата 
служебного творческого труда.

При рассмотрении данного вопроса следует разграничивать два 
аспекта выплаты вознаграждения. Вознаграждения за создание 
служебного РИД и выплата вознаграждения за использование его. 

Согласно п. 1 ст. 1370 ГК РФ изобретение, полезная модель или 
промышленный образец, созданные работником в связи с выпол-
нением своих трудовых обязанностей или конкретного задания ра-
ботодателя, признаются соответственно служебным изобретением, 
служебной полезной моделью или служебным промышленным об-
разцом [5]. Исходя из прямого толкования указанной статьи, воз-
можны два варианта, в результате которых автор создает служеб-
ный РИД. 
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Зачастую в трудовых договорах и должностных инструкциях не 
прописывается объем трудовых обязанностей, который возлагает-
ся на работниками. В результате чего зачастую, как по инициативе 
работника, так и по инициативе работодателя возникает спор – соз-
дан ли служебный РИД в рамках трудовой обязанности, конкрет-
ного задания или нет? Для работодателя выгоднее доказать, исходя 
из толкования трудового договора и должностной инструкции, что 
объект выполнен в рамках трудовой деятельности работника. По-
скольку, с одной стороны, это позволит сэкономить работодателю 
на выплате самостоятельного вида вознаграждения работницу, с 
другой – внедрить в производство чужую идею и получить поло-
жительны экономических эффект [1]. 

Таким образом, разрешая вопрос о трудовой обязанности, кон-
кретном задании работодателя, ответ необходимо искать, отталки-
ваясь от трудового права, понятий, что есть «трудовая функция», 
«конкретное задание работодателя», «должностная инструкция», 
«трудовая обязанность» и договорного права. 

Одним из философов, кто приложил свои усилия к разработке 
договорной теории в частном праве, был Фома Аквинский. Мысли-
телем средних веков были разработаны такие постулаты, как клас-
сификация отдельных видов договоров, применение идеи справед-
ливости при распределении благ в договорных правоотношениях, 
в нашем случае, в виде выплаты вознаграждения.

По мнению философа, договор отличается от приказа тем, что 
стороны сами прописывают порядок поведения, тем самым уста-
навливая закон для самого себя. «Обещая, должник упорядочи-
вает то, что сам должен сделать для других... Тот, кто дает обет, 
определенным образом устанавливает для себя закон» [17, с. 11]. 
Аналогичная ситуация возникает между автором-работником и 
работодателем. В качестве примера можно привести следующую 
ситуацию. 

Соавторы Березина Т.И. и Березин И.В. создали полезную мо-
дель. Организация, в которой работали соавторы, посчитала, что 
модель создана в рамках трудовой обязанности. Обратилась в суд с 
требованием о признании патента на полезную модель недействи-
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тельным. Президиум суда по интеллектуальной собственности, вы-
слушав доводы сторон, пришел к следующему выводу. 

Определяющим для признания технического решения служеб-
ным является факт его создания в рамках трудовых обязанностей, 
содержание которых может быть выражено в виде относительно 
общего круга осуществляемых работником трудовых функций, или 
конкретного задания. При этом во внимание могут быть приняты 
в частности: соотношение деятельности, осуществляемой рабо-
тодателем, со сферой, в которой создан патентоспособный объ-
ект, пределы трудовых обязанностей работника (применительно 
к п. 39.1 совместного Постановления Пленума ВС РФ и пленума 
ВАС РФ от 26.03.2009 N 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в 
связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодек-
са Российской Федерации»), место выполнения работ по созданию 
патентоспособных объектов, источник оборудования и средств, 
использованных для их создания, возможность осуществления ра-
ботодателем контроля за работой, в рамках которой создан патен-
тоспособный объект, цель создания патентоспособного объекта, 
последующее поведение работника и работодателя, составляемые 
ими в процессе трудовой деятельности работника документы, кото-
рые в совокупности могли бы свидетельствовать о разработке тех-
нических решений в порядке исполнения трудовых обязанностей, 
иные обстоятельства [5].

Данный пример демонстрирует отражение третьего реквизита 
Фомы Аквинского, основанного на учении Аристотеля о справед-
ливом применении закона в конкретной жизненной ситуации. По-
скольку в данном случае суд не стал зацикливать свое внимание 
на недостатке неуказания в трудовом договоре четкой границы 
трудовой обязанности работников. Суд пошел иным путем – ана-
лиз конкретной жизненной ситуации через призму действий, со-
вершаемых сторонами правоотношения при создании и исполь-
зовании служебного РИД, поведения отдельных участков. Таким 
образом, принцип справедливости и законности стал основопола-
гающим фундаментом в принятии решения судом вышестоящей 
инстанции. 
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Второй аспект касается использования служебного результата 
интеллектуальной деятельности. В силу ст. 1370 ГК РФ если ра-
ботодатель получит патент на служебное изобретение, служебную 
полезную модель или служебный промышленный образец, либо 
примет решение о сохранении информации о таких изобретении, 
полезной модели или промышленном образце в тайне и сообщит 
об этом работнику, либо передаст право на получение патента дру-
гому лицу, либо не получит патент по поданной им заявке по зави-
сящим от него причинам, работник имеет право на вознаграждение 
[9, с. 95]. Размер вознаграждения, условия и порядок его выплаты 
работодателем определяются договором между ним и работником, 
а в случае спора – судом.

Такое правомочие как использование имеет безграничный ха-
рактер. П. 2 и 3 ст. 1270 ГК РФ, ст. 1229 ГК РФ предусмотрены 
случаи использования РИД. Но не стоит забывать, что использова-
ние может носить незаконный характер. Например, использование 
объекта без указания автора-работника [2, с. 87]. 

Порядок определения размера и выплаты вознаграждения по 
общему правилу определяется условиями, предусмотренными до-
говором. Природа вознаграждения носит гражданско-правовой ха-
рактер, как особый вид платежа за умственный, творческий труд. 
Еще древнегреческим мыслителем Аристотелем были выделены 
два вида благ, в основании распределения которых лежит справед-
ливость дистрибутивная или компенсаторская . 

Ф. Аквинский продолжил развитие идеи распределения благ 
по справедливости. Распределение благ с соответствие с дистри-
бутивной справедливостью предусматривает общие правила, за-
крепляемые в нормах права [16, с. 12]. Так например, частично 
действует Постановление Правительства РФ от 21 марта 1994 
года N 218 «О минимальных ставках авторского вознаграждения 
за некоторые виды использования произведений литературы и 
искусства». Акт закрепляет минимальные ставки для различных 
ситуаций использования объектов авторских прав, в том числе в 
случае создания их (образец изобразительного произведения или 
декоративно-прикладного искусства для тиражирования, вос-
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произведения в промышленной области) в порядке выполнения 
конкретного служебного задания работодателя (п. 3 разд. II По-
ложения). Правила Постановления распространяются на случае 
распространения субъектами произведений путем звукозаписи и 
сдачи в прокат [21, с. 3].

Следует сделать оговорку касаемо минимальных ставок. С ре-
формированием гражданского права были убраны часть мини-
мальных ставок на отдельные виды служебных РИД. Законодатель 
обосновывал отмену ставок как необходимость защиты слабой 
стороны – работника [3, с. 34]. Взамен в 2014 году появился п.5 
ст. 1246 ГК РФ, закрепляющий, что Правительство РФ вправе уста-
навливать ставки, порядок и сроки выплаты вознаграждения за 
служебные изобретения, служебные полезные модели, служебные 
промышленные образцы. Данные ставки, порядок и сроки при-
меняются в случае, если работодатель и работник не заключили 
договор, устанавливающий размер, условия и порядок выплаты 
вознаграждения за служебное изобретение, служебную полезную 
модель, служебный промышленный образец.

Так очень часто стороны договора забывают предусмотреть раз-
мер, порядок и сроки выплаты вознаграждения. Ввиду чего постра-
давшей стороне приходится обращаться в суд за принудительным 
взысканием вознаграждения. Перед судом встает вопрос об опре-
делении размера. При чем для каждой из сторон размер вознаграж-
дения должен отвечать принципу справедливости. В американском 
корпоративном праве данный термин известен как appraisal rights 
[22, с. 10]. В отношении выплаты вознаграждения авторам служеб-
ных РИД в российском праве существует определенный пробел, 
так как ГК РФ установил право автора на получение вознаграж-
дения, но ответную обязанность работодателя по его выплате не 
установлена. Надежда по разрешению проблемы возлагалась на 
Постановление Правительства РФ от 4 июня 2014 года N 512 «Об 
утверждении Правил выплаты вознаграждения за служебные изо-
бретения, служебные полезные модели, служебные промышлен-
ные образцы», цель вынесения которого состояла в определение 
размера вознаграждения и порядок его выплаты работодателем ав-
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тору-работнику. Таким образом, установление единого подхода к 
расчету размера вознаграждения не улучшило положения авторов 
служебных РИД.

На сегодняшний день нет акта, регламентирующего вышеу-
казанные правила для отдельных видов объектов, созданных в 
результате трудовой обязанности или конкретного задания рабо-
тодателя. Правила выплаты вознаграждений за служебные изобре-
тения, полезные модели и промышленные образцы, утвержденные 
Постановлением Правительства РФ от 04 июня 2014 года N 512 
закрепляют лишь общие положения об обязанности работодателя 
выплачивать вознаграждение, но не конкретизирует отдельные ус-
ловия, размер, ставку [9]. К тому же данные положения не носят 
императивный характер. Данный пример свидетельствует о воз-
можности злоупотребления работодателем при незаконном исполь-
зовании объекта. 

Второй подвид, используемый при распределении материаль-
ных благ, – компенсаторская справедливость. Применяется при на-
личии договорных правоотношений между субъектами поимено-
ванными в договоре. Стороны сами определяют размер и порядок 
выплаты вознаграждения (блага), но с учетом общих правил о воз-
награждениях. «Частная справедливость упорядочивает (отноше-
ния) некоего отдельного лица, которое относится к сообществу как 
часть к целому. … соотношение касается целого к части, которому 
соответствует порядок соотношения общего к отдельным лицам. 
Это соотношение регулирует распределительная справедливость, 
то есть пропорциональное распределение общего» [16, с. 25]. В 
случае несоблюдения общих правил, как например, отсутствия 
письменного соглашения между сторонами по поводу распреде-
ления вознаграждения приведет к негативным последствиям для 
самого автора. Поскольку он является слабой стороной. Юридиче-
ское оформление, фиксация являются просто необходимым элемен-
том для охраны и защиты нарушенных субъективных прав. 

Так, например, между соистцами и ОАО «НПК «Уралвагонза-
вод» отсутствовали договорные правоотношения. Авторами был 
создан результат интеллектуальной деятельности. Ввиду чего ор-
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ганизация на протяжении нескольких лет выплачивала вознаграж-
дение соавторам за использование служебного объекта. Истцы ут-
верждали, что не смотря на отсутствие трудового договора, между 
сторонами сложились фактические договорные отношения, что 
являлось основанием для выплаты вознаграждения [8, с. 28]. Од-
нако судом установлено, что не представляется возможным сделать 
вывод о достижении сторонами соглашения по существенным ус-
ловиям такого договора: предмете соглашения, размере вознаграж-
дения, порядке и условиях его выплаты и сроке действия договора 
[20, с. 31]. 

При отсутствии материальной фиксации порядка распределе-
ния блага, нарушается принцип равноценного обмена. По мнению 
Ф. Аквинского неравноценный обмен тот, который подразумевает 
передачу вещи некачественной, со скрытыми недостатками, под 
проценты, с завышенной ценой [17, с. 76]. Полагаю, к данному 
перечню можно отнести и передачу объекта интеллектуальной де-
ятельности без последующего получения денежного эквивалента. 

Таким образом, судом при определении размера приходилось 
руководствоваться общими принципами справедливости, закон-
ности, берущие истоки в философский учениях. Поскольку долгое 
время отсутствовал общий подход к распределению благ между 
сторонами договора. Справедливость потому собственно и спра-
ведлива, что воплощает собой и выражает общезначимую правиль-
ность, а это в своем рационализированном виде означает всеобщую 
правомерность, т. е. существо и начало права, смысл правового 
принципа всеобщего равенства и свободы [13, с. 223]. Судьи ис-
кали разные подходы, анализировали среднерыночную стоимость 
за аналогичные или схожие объекты, пытаясь установить справед-
ливую цену.

В 2015 году появилась новая статья 1406.1 ГК РФ – ответствен-
ность за нарушение исключительного права на изобретение, полез-
ную модель или промышленный образец. Правило, закрепленное 
в статье, предоставило автору или иному правообладателю требо-
вать по своему усмотрению взамен возмещения убытков, выплаты 
компенсации:
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1) в размере от 10 тыс. руб. до 5 млн руб., определяемом по ус-
мотрению суда исходя из характера нарушения;

2) в двукратном размере стоимости права использования изо-
бретения, полезной модели или промышленного образца, опреде-
ляемой исходя из цены, которая при сравнимых обстоятельствах 
обычно взимается за правомерное использование соответствующих 
изобретения, полезной модели, промышленного образца тем спо-
собом, который использовал нарушитель [5] .

Полагаю, что в ГК РФ нет препятствия в применении данной 
статьи при защите автором служебного РИД своего субъективно-
го права на вознаграждение. У суда и сторон процесса появилась 
возможность в порядке аналогии закона определять справедливую 
сумму вознаграждения. 

На основании вышеизложенного следует сделать следующие 
выводы. Во-первых, учения древнегреческих и средневековых 
мыслителей находят свои отражения в современном российском 
законодательстве, в том числе в договорном праве. Однако следует 
отметить, что у Ф.Аквинского прослеживается философская идея 
об односторонней обязанности стороны договора. Когда в совре-
менной рыночной экономике стороны уже давно предусматривают 
в соглашениях корреспондирующие друг другу права и обязанно-
сти. Во-вторых, критерии определения судом справедливого раз-
мера вознаграждения до сих пор остаются неурегулированными, 
приходится разрешать вопрос с помощью аналогии закона. 
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