
164 krasnoyarsk science, Volume 6, No 3, 2017

DOI: 10.12731/2070-7568-2017-3-164-176
УДК 330.3 

ПРОГНОЗИРОВАНИЕ ЦЕЛЕВЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ            
ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБОРОННОГО ЗАКАЗА

Смуров А.М.

Формирование и реализация государственного оборонного за-
каза в настоящее время является актуальной задачей. Эффектив-
ность её решения находится в прямой зависимости от степени 
научно-методического сопровождения соответствующих меро-
приятий, одним их которых является процесс прогнозирования 
целевых показателей государственного оборонного заказа.

Цель статьи – разработка методики прогнозирования коли-
чественных значений целевых показателей государственного обо-
ронного заказа.

Используемые методы исследования: метод анализа и синте-
за, экономико-математическое моделирование

Основные результаты: построена система целевых показа-
телей государственного оборонного заказа, разработана мето-
дика прогнозирования их количественных значений, выявлено ме-
сто государственного оборонного заказа в системе обеспечения 
национальной безопасности государства

Ключевые слова: военная организация государства; государ-
ственный оборонный заказ; прогнозирование; целевые показатели.

FORECAST OF GOAL INDEXES                                                      
OF THE STATE DEFENSE ORDER 

Smurov A.M.

Preparation and execution of the state defense order is now an im-
portant task. Effectiveness of its solution directly depends on the level 
of methodological basis of measures necessary to carry out this order. 
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One of these measure is the process of determination of goal indexes of 
the state defense order. 

Goal of the paper – working out a method of determination of goal 
indexes of the state defense order.

Methods of research – analysis and synthesis, economical and 
mathematical modelling

Main results: system of goal indexes of the state defense order, 
method of forecast of their quantitative values, place of the state de-
fense order in the national security of the state

Keywords: military organization of the state; state defense order; 
forecasting; goal indexes.

В настоящее время большое значение имеет повышение эффек-
тивности механизма государственного оборонного заказа (ГОЗ) [4, 5, 
9, 10, 11]. Это связано, с одной стороны, со снижением доходов госу-
дарственного бюджета (из-за падения цен на нефть и общей неблаго-
получной ситуации в экономике), а с другой стороны – с ростом гео-
политических угроз [3]. В совокупности это предъявляет повышен-
ные требования к эффективности системы распределения финансов 
между различными направлениями государственного заказа.

В оптимизации нуждаются все элементы механизма реализа-
ции ГОЗ:

–	 обоснование перечня направлений финансирования;
–	 определение целевых показателей ГОЗ;
–	 процедура отбора исполнителей ГОЗ;
–	 алгоритм выстраивания взаимодействия между военным за-

казчиком и исполнителем по ГОЗ и т. д.
Разумеется, в рамках одной статьи охватить все эти направле-

ния совершенствования ГОЗ невозможно, поэтому мы сосредото-
чимся на процедуре определения целевых показателей ГОЗ. Оче-
видно, что эта задача включает в себя две подзадачи.

Первая – построение системы целевых показателей ГОЗ. Фор-
мирование такой системы необходимо по причине того, что ГОЗ 
представляет собой комплексное, многоаспектное военно-эконо-
мическое явление, которое невозможно описать при помощи ка-
кого-либо одного показателя. Более того, его нельзя описать на ос-
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нове набора однородных (т. е. характеризующих отдельный аспект 
ГОЗ) показателей – такое описание неизбежно будет однобоким, и 
неизбежно приведет к неправильной постановке целей при форми-
ровании ГОЗ, и, как следствие, к тому, что результат выполнения 
ГОЗ не сможет соответствовать реальным задачам обеспечения на-
циональной безопасности. Именно по этой причине необходимо 
построить систему показателей, адекватно описывающую ГОЗ.

Вторая – разработка методики определения количественных зна-
чений показателей различных групп.

По нашему мнению, показатели ГОЗ должны разбиваться на три 
группы (мы не конкретизируем отдельные показатели, поскольку 
они, весьма вероятно, будут весьма многочисленны; мы хотим лишь 
показать принципиальную структуру системы показателей ГОЗ):

1) целевые показатели ввода в строй вооружения, военной и спе-
циальной техники (ВВСТ). Эти показатели описывают то количе-
ство ВВСТ (по типам), которое должно быть введено в строй в тече-
ние определенного периода. Определение количественных значений 
показателей этой группы основывается на приоритетах развития ви-
дов и родов войск, которые, в свою очередь, формируются исходя из 
существующего и предполагаемого уровня военных угроз, а также 
на основе военной доктрины Российской Федерации;

2)  целевые показатели финансирования. Эти показатели характе-
ризуют тот объем финансирования, который должен быть выделен в 
течение соответствующего периода для того, чтобы обеспечить дости-
жение целевых значений показателей ввода ВВСТ. Между показателя-
ми первой и второй группы существует сложная система отношений. С 
одной стороны, количественные значения показателей второй группы 
формируются исходя из показателей первой группы (поскольку финан-
сирование выделяется для целей ввода в строй ВВСТ). Но, с другой 
стороны, бюджетные ограничения оказывают существенное влияние 
на объемы ввода ВВСТ. Фактически речь идет о непрерывном поиске 
компромисса между потребностями ВС РФ (обусловленными необхо-
димостью обеспечивать национальную безопасность нашей страны во-
енными методами) и бюджетными ограничениями. Иными словами, ни 
показатели первой группы, ни показатели второй группы нельзя при-
знать первичными – их количественные значения взаимообусловлены;
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3) целевые показатели результативности. Речь идет о минималь-
но допустимом уровне достижения значений целевых показателей 
двух первых групп (или, иначе, о пессимистическом сценарии ре-
ализации процессов финансирования и ввода ВВСТ). Эти показа-
тели необходимы для контроля качества финансирования и ввода 
ВВСТ. Для показателей первой группы минимальный уровень ре-
зультативности обуславливается минимально необходимым уров-
нем боеспособности ВС РФ, тогда как показатели результативно-
сти для второй группы задают минимальные целевые ориентиры 
при формировании государственного бюджета.

Стоит также отметить, что ГОЗ служит мощным инструментом ре-
гулирования экономической активности [1, 2], и поэтому, по нашему 
мнению, целесообразно ввести показатели, которые бы описывали це-
левые значения характеристик, описывающих деятельность предпри-
ятий, участвующих в выполнении ГОЗ (например, темпы их техниче-
ского перевооружения, которые могут быть достигнуты благодаря фи-
нансированию, полученному предприятием благодаря участию в ГОЗ, 
или уровень импортозамещения, или степень локализации производ-
ственных цепочек, задействованных в процессе выполнения ГОЗ [8], и 
т. д.), а также социально-экономические параметры, характеризующие 
регион, в котором расположены эти предприятия (это означает, что 
ГОЗ должен содействовать росту экономического потенциала регио-
на и улучшению его социальных показателей [12, 13]). По сути дела, 
использование таких вторичных показателей позволяет использовать 
госзаказ не только как самоцель, но и как инструмент для развития 
национальной экономики. В текущих условиях затянувшегося эконо-
мического кризиса потребность в использовании госзаказа как инстру-
мента стимулирования национальной экономики особенно высока.

Для показателей, характеризующих деятельность предприятий, уча-
ствующих в выполнении ГОЗ, можно также установить минимальные 
значения результативности (очевидно, для региональных социально-
экономических показателей введение результативности невозможно, 
поскольку эти показатели находятся вне контроля как предприятий, так 
и региональных властей). Это создаст дополнительные стимулы для 
этих предприятий к совершенствованию своей деятельности. Если эти 
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пороговые значения не достигаются, то к предприятию могут приме-
няться различные санкции вплоть до его исключения из системы ГОЗ.

Таким образом, можно утверждать, что целевые показатели 
ГОЗ делятся на две категории:

1) прямые (или первичные) показатели, характеризующие вы-
полнение ГОЗ;

2) косвенные (или вторичные) показатели, позволяющие оценить 
вклад ГОЗ в развитие национальной экономики. В рамках данного 
исследования задача формирования количественных значений кос-
венных показателей рассматриваться не будет в силу её чрезвычай-
ной трудоемкости.

Рис. 1. Функции ГОЗ как инструмента обеспечения                                                               
национальной безопасности государства

Источник: составлено автором.

Мы считаем принципиально важным использовать, при форми-
ровании ГОЗ, показатели как первой, так и второй группы. Отказ от 
использования показателей второй категории приведет к отрыву ГОЗ 
от потребностей национальной экономики, что, в конечном счете, ска-
жется на национальной безопасности. Иными словами, ГОЗ должен 
быть направлен на формирование способности народного хозяйства 
своими силами обеспечить выполнение критических элементов обо-
ронного заказа (по которым зависимость от иностранных поставщиков 
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недопустима). Речь идет о развитии в стране собственных производ-
ственных мощностей, человеческого капитала, центров компетенций и 
поддерживающей инфраструктуры, за счет которых будет достигаться 
выполнением этих критических элементов ГОЗ. Стабильные денеж-
ные потоки, которые ГОЗ генерирует в интересах исполнителей, долж-
ны выступать одновременно источником и стимулом для исполните-
лей к инвестициям в создание перечисленных выше активов.

С учётом изложенного, совершенно очевидно, что ГОЗ направ-
лен на обеспечение национальной безопасности государства на двух 
уровнях (см. рис. 1):

1) обеспечение военной безопасности государства путем снабже-
ния ВС РФ необходимым для адекватного противостояния внешним 
военным угрозам ВВСТ. Это традиционная и очевидная функция ГОЗ;

2) обеспечение экономической безопасности государства за счет 
формирования способности народного хозяйства своими силами, не-
зависимо от внешних источников поставок, снабжать национальную 
экономику и военную организацию государства необходимыми для 
их полноценного функционирования ресурсами. Фактически это оз-
начает, что при размещении ГОЗ простая экономическая (учетная) 
логика, в соответствии с которой заказ нужно предлагать тому по-
ставщику, который предложит наиболее выгодные условия конкрет-
ной поставки, применяться не должна (как это происходило в России 
на рубеже 2010-х. гг., когда заказы на поставки, например, вертоле-
тонесущих десантных кораблей размещались на иностранных вер-
фях, которые впоследствии, в силу политических причин, отказались 
от выполнения своих обязательств перед российским заказчиком). 
Предпочтение должно отдаваться отечественным поставщикам (или, 
как минимум, поставщикам из стран ЕврАзЭС), и при этом на них 
должны налагаться жесткие требования по уровню локализации про-
изводства конечной продукции по всей цепочке. Сотрудничество с 
иностранными контрагентами возможно только при условии их обя-
зательства передачи критичных технологий российским предпри-
ятиям и содействия по организации выпуска конечной продукции на 
производственных мощностях, расположенных в России.

При этом, разумеется, не следует придавать показателям второй 
категории избыточного значения, поскольку в противном случае 
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ГОЗ будет ориентирован на решение проблем национальной эконо-
мики, а не на достижение целей военной организации государства 
[6, 7]. На предотвращение именно этого риска направлено требо-
вание президента РФ В.В. Путина о достижении определённого 
объема гражданской продукции в общем объеме выпуска предпри-
ятий ОПК (это создает стимулы для данных предприятий в своей 
деятельности не всецело ориентироваться на ГОЗ, а стремиться к 
независимой коммерциализации результатов своей деятельности).

С учётом очевидной важности задачи прогнозирования количе-
ственных значений целевых показателей ГОЗ, можно утверждать, 
что существующие подходы к её решению нуждаются в дальнейшем 
развитии [14]. Методика определения количественных значений 
показателей будет в первую очередь опираться на прогнозируемый 
уровень военных угроз. Пусть, в соответствии с выводами экспертов, 
речь идет о возможности реализации в течение рассматриваемого пе-
риода m различных сценариев военных угроз, каждый из которых ха-
рактеризуется определенной вероятностью наступления pi (i∈(1;2...; 
m)), значение которой определяется на основе экспертных оценок. 
Далее, военная безопасность Российской Федерации в случае реали-
зации любого из этих сценариев может быть обеспечена qi способа-
ми (различающимися уровнем вовлеченности военной организации 
государства, и, как следствие, количественным и качественным со-
ставом задействованной военной техники). Каждый из этих спосо-
бов требует для своей реализации затрат в размере Rli (l∈(1;2;...; qi)) 
и определяется своим набором ВВСТ Wli (для простоты и наглядно-
сти мы опускаем здесь тот факт, что эти наборы могут состоять из 
значительного количества видов ВВСТ, которые могут варьировать 
от стрелкового оружия до тяжелых авианесущих крейсеров; иными 
словами l-й набор для i-го сценария состоит из Gli видов элементов, 
и количество элементов каждого вида равно gkli, k∈1;2;...Gl). Важно 
отметить, что элементы этих наборов Wli могут частично совпадать, 
т. е. совокупное число видов элементов Q, которые могут быть задей-
ствованы для противодействия военным угрозам, равно

.                                           (1)
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Кроме того, каждый из этих способов описывается соответству-
ющим предполагаемым значением военной эффективности MEli.

Для прогнозного периода также определяется число сценари-
ев n наполнения доходной части бюджета, на основе которых для 
каждого сценария устанавливается величина денежных средств Dj 
(j∈(1;2;...; n)). Также для каждого сценария устанавливается (путем 
экспертных оценок) вероятность его реализации pj. Это позволяет 
определить наиболее вероятное значение затрат государственного 
бюджета MD:

.                                        (2)

Величина MD может быть использована как целевое значение 
показателя затрат государственного бюджета на выполнение ГОЗ 
(иными словами, целевое значение затрат должно стремиться к 
наиболее вероятному). Минимальное значение показателя затрат 
на ГОЗ (т.  е., в соответствии со сформулированным выше под-
ходом, целевой показатель результативности) в первом прибли-
жении может быть определено как минимальное значение затрат 
min Dj из всех рассмотренных сценариев, однако такой подход 
представляется слишком прямолинейным и создает стимулы к 
минимизации (возможно, избыточной) затрат бюджета на закуп-
ки ВВСТ. Действительно, если минимально достаточными для 
ГОЗ будут признаны минимально возможные затраты на него, 
то, в условиях текущего экономического кризиса, у органов ис-
полнительной власти будет соблазн ограничиться именно такой 
величиной затрат, что может создать риски недофинансирования 
ГОЗ и привести к угрозам для национальной безопасности госу-
дарства.

На наш взгляд, можно выбрать альтернативный подход. Пусть 
P – наиболее вероятное значение уровня военных угроз, т. е., в со-
ответствии с принятыми выше обозначениями, P – это тот уровень 
военных угроз, для которого выполняется условия max(pi). Зна-
чение P следует нормировать от 0 до 1, где нулю соответствует 
полное отсутствие военных угроз, а 1 – максимальный уровень. 
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Тогда минимальное допустимое значение затрат государственного 
бюджета Dmin можно будет рассчитать по формуле:

Dmin = min(Dj) + P(MD – min(Dj)).                          (3)
В этом случае минимальное допустимое значение затрат на ГОЗ не 

является фиксированным, а привязано к уровню военных угроз. При 
минимальном уровне военных угроз государство может ограничиться 
затратами, равными min Dj, тогда как при максимальном уровне воен-
ных угроз затраты должны быть не меньше наиболее вероятных MD.

Вернемся к задаче определения количественных значений це-
левых показателей ГОЗ по видам ВВСТ. Для этого мы сначала для 
каждого i-го сценария определим оптимальный набор ВВСТ 
по следующему критерию:

                                          (4)

Затем мы составим совокупный оптимальный набор ВВСТ G* 
(который представляет собой сумму оптимальных наборов ВВСТ, 
определенных для каждого сценария реализации военных угроз):

.                                         (5)

Поскольку каждый i-й сценарий, в соответствии с прогнозами 
экспертов, реализуется с вероятностью pi, мы скорректируем оп-
тимальный набор ВВСТ (который должен войти в ГОЗ) на вероят-
ности реализации сценариев:

.                                     (6)

Далее нам необходимо перейти от информации о наборах ВВСТ 
к конкретным количественным значениям совокупных объемов ГОЗ 
по каждому r-му виду ВВСТ  (r∈1;2;...; Q, где Q – число видов 
ВВСТ, которое определяется по формуле (1)):

,                                 (7)

где
round (x) – функция округления (для того, чтобы не допустить 

нецелые значения количества единиц ВВСТ r-го вида);
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Zri – количество единиц r-го вида ВВСТ, необходимого для i-го 
оптимального набора ВВСТ .

Для определения минимально допустимой величины целевого 
значения показателя ГОЗ по r-му виду ВВСТ  (т. е. целевой 
показатель результативности по объему закупок) используется 
аналогичный подход, однако условие (4) заменяется другим ус-
ловием:

                                       (8)

Иными словами, оптимальный объем закупок в этом случае 
привязывается не к наиболее вероятным, а к минимально допу-
стимым значениям затрат государственного бюджета. Дальнейшие 
расчеты проводятся по формулам (5–7).

Подводя итог, мы можем констатировать, что:
–	 целевые показатели ГОЗ формируют сложную многоуровне-

вую систему, каждый уровень которой необходим для дости-
жения определенных целей ГОЗ. В частности, в них можно 
выделить прямые (ориентированные непосредственно на 
ГОЗ) и косвенные (предназначенные для обеспечения со-
циально-экономического и народнохозяйственного развития 
государства) показатели. В свою очередь, прямые показате-
ли включают в себя целевые показатели закупок, целевые 
показатели затрат государственного бюджета и целевые по-
казатели результативности;

–	 прогнозирование значений целевых показателей ГОЗ опира-
ется на предварительное определение прогнозных уровней 
военных угроз (и возможных вариантов противодействия им, 
при этом для каждого варианта экспертно устанавливается его 
военная эффективность) и прогнозной наполняемости госу-
дарственного бюджета;

–	 цель прогнозирования целевых показателей ГОЗ заключает-
ся в обеспечении максимальной военной эффективности ВС 
РФ при непревышении целевых показателей затрат государ-
ственного бюджета на выполнение ГОЗ.
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