
7Наука Красноярья, Том 6, № 4, 2017

ЮРИДИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
 LEGAL STUDIES

DOI: 10.12731/2070-7568-2017-4-7-26
УДК 347.51 

О ВИДАХ                                                                                
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Настоящая статья посвящена комплексному, теоретическо­
му исследованию видов ответственности, применяемых в случае 
наличия факта гражданского правонарушения.

Актуальность темы проводимого исследования обусловлена пре­
жде всего тем, что вопрос о видах гражданско­правовой ответствен­
ности является наиболее дискуссионным в цивилистической науке, од­
нако, в ряде научных и учебных изданий допускается отождествление 
видов ответственности с мерами (формами) ответственности, что 
является не допустимым, т.к. создает не только путаницу в теории, 
но и проблемы в правоприменении. В статье кроме проведения отгра­
ничения видов ответственности от её мер (форм) подробно рассма­
триваются и анализируются все имеющиеся виды ответственности 
в гражданском праве. Сущность и содержание имеющихся видов от­
ветственности раскрывается автором с учётом анализа последних 
изменений, внесённых законодателем в институт гражданско­право­
вой ответственности. В статье проводится не только выделение и 
обособление отдельных видов ответственности, но также и их клас­
сификация, т.е. группирование всех видов в зависимости от различ­
ных критериев. Результаты проведённого в статье исследования, по 
мнению её автора, могут быть использованы как в научной и учебной 
деятельности, так и в правоприменительной практике.
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Основной вывод данной статьи заключается в том, что мно­
гообразие видов ответственности в гражданском законодатель­
стве России как раз и даёт возможность дифференцированно её 
применять в охранительных правоотношениях в зависимости как 
от характера допущенного субъектами правонарушения, так и 
от индивидуальных качеств самого субъекта. Кроме того, во мно­
гих случаях определённый вид ответственности обуславливает и 
применение к её субъекту конкретной меры ответственности, её 
объём и размер.

Ключевые слова: гражданское правонарушение; виды и меры 
ответственности; основания, объём и размер имущественных 
санкций.

OF CIVIL RESPONSIBILITY’S SORTS 

Vyatchin V.A.

The article is devoted to complex, theoretical research of the respon­
sibility’s sorts used in the case of civil offense’s fact. 

The relevance of the study is derived from that fact the problem of civil 
responsibility’s sorts is not enough studied with civil science and as a rule 
had not a firm theoretical base. As a result identification of responsibility’s 
sorts with forms of responsibility is permitted in some scientific and edu­
cational publication, that is impossible as there is confusion in theory and 
problems in law enforcement. All responsibility’s sorts in civil law are ex­
amined and analyzed in details in the article besides bringing of enclosure 
of responsibility’s sorts from its forms. Essence and keeping of the respon­
sibility’s sorts are uncovered by author with analyze of the last changes 
invected by the lawmaker to the institute of civil law responsibility. The 
article deals with not only allocation and isolating of some responsibility’s 
sorts, but also its classification that is grouping of all sorts depending on 
different criterions. The results of studying can be used as in scientific and 
educational activity as law enforcement practice. 

The main withdrawal of the article is variety of responsibility’s sorts 
in Russian civil legislation gives possibility to use it differently in protec­
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tive law relations according as from character of offense’s subject as from 
individual quality of the subject. Besides in many cases of civil offense 
a definite kind of responsibility causes using of concrete responsibility 
measure, its volume and size to a subject. 

Keywords: civil offense; sorts and measures of responsibility; bases, 
volume and size of sanctions. 

Как отмечается в юридической литературе, гражданско-право-
вая ответственность представляет собой в настоящие время особо 
сложный и многоаспектный институт общей части гражданского 
права, применение норм из которого на практике порождает много-
численные проблемы [1, с. 371; 3, с. 8–11; 7, с. 81–85; 12, с. 640–647; 
13, с. 431]. 

При этом изначально дискуссионным является вопрос о разгра-
ничении ответственности на отдельные виды и меры (формы) [6, 
с. 556–559; 4, с. 284].

Сразу же следует отметить, что в ряде изданий вовсе не предус-
мотрено подразделение ответственности на виды и меры, и между 
указанными правовыми категориями ставится знак равенства [24, 
с. 517–523; 9, с. 198–201].

C таким подходом, на наш взгляд, согласиться нельзя, т.к. изна-
чально вид ответственности определяет ее организационную кон-
струкцию для реализации, а меры ответственности устанавливают 
уже конкретные неблагоприятные последствия, в основном иму-
щественного характера, наступаемые при наличии факта правона-
рушения. Ставить в один ряд, например, солидарную ответствен-
ность и возмещение убытков не верно, т.к. отсутствует какое-либо 
логическое обоснование наличия такой общности. Исходя именно 
из такого подхода, в большинстве трудов, посвященных исследо-
ванию гражданско-правовой ответственности, проводится ее деле-
ние на виды и меры (формы) [5, с. 11; 8, с. 34–37; 19, с. 201–203; 
25, с. 217–221].

Очевидно, что представляется весьма важным теоретический 
анализ в первую очередь именно отдельных выделяемых видов 
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гражданско-правовой ответственности, при этом учитывая и по-
следние изменения, внесенные законодателем в нормы института 
гражданско-правовой ответственности.

Традиционно в учебных изданиях по гражданскому праву в за-
висимости от характера правоотношения (договорное или внедо-
говорное) в котором ответственность применяется, она подразде-
ляется на договорную и внедоговорную [22, с. 425–426; 23, с. 429; 
11, с. 956–957; 10, с. 436–439].

Названные виды ответственности характеризуются компенса-
ционной направленностью и имеют целью удовлетворение иму-
щественного интереса потерпевшего за счет правонарушителя [7, 
с. 128–130; 18, с. 82–89]. 

При этом О.С. Иоффе считал, что и изъятие имущества участ-
ника гражданского оборота за допущенное правонарушение в до-
ход государства также следует относить к гражданско-правовой 
ответственности, причем как договорной, так и внедоговорной [15, 
с. 97]. Данный подход разделяется не всеми. В частности Н.Д. Его-
ров полагает, что обращение имущества участника гражданского 
оборота в доход государства за допущенное правонарушение по-
рождает публично-правовую, а не гражданско-правовую ответ-
ственность [14, с. 646]. С таким мнением согласиться нельзя, т.к. в 
теории права выделяется только гражданско-правовая ответствен-
ность как разновидность юридической ответственности, но ни как 
не публично-правовая [1, с. 371; 16, с. 79–82].

При наличии общего, договорная и внедоговорная ответствен-
ность имеют ряд отличий, которые обусловлены как основанием 
их возникновения, так и в их содержании, а также в порядке при-
влечения правонарушителя непосредственно к ответственности и 
др. Так, например, основанием для наступления договорной ответ-
ственности является исключительно нарушение договора. Эта от-
ветственность обусловлена нарушением конкретной субъективной 
обязанности в регулятивном относительном обязательстве, суще-
ствующем между сторонами, устанавливается в законе, регламен-
тирующим данное обязательство, или непосредственно в договоре.
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При внедоговорной ответственности стороны либо не состоят 
между собой в договорных отношениях, а если и состоят, то при-
чиненный вред является результатом действий, не связанных с на-
рушением договора. Здесь причинитель вреда нарушает общую 
абсолютную обязанность – не посягать на чужие субъективные 
гражданские права и охраняемые законом интересы.

Иногда внедоговорную ответственность в ряде учебных изда-
ний отождествляют с деликтной ответственностью, вытекающей из 
причинения вреда [17, с. 21]. Действительно, деликтная ответствен-
ность является наиболее распространенным видом внедоговорной 
ответственности, однако понятие внедоговорной ответственности 
является более широким и включает в себя помимо деликтной и 
иные случаи наступления ответственности, исключая договорную 
ответственность. Например, к внедоговорной ответственности сле-
дует отнести ответственность стороны, которая ведёт или преры-
вает переговоры о заключении предпринимательского договора с 
контрагентом, действуя при этом недобросовестно или раскрывает 
конфиденциальную информацию, использует её ненадлежащим 
образом для своих целей независимо от того, будет заключен до-
говор или нет (преддоговорная ответственность). В этих случаях 
виновная сторона – предприниматель обязана возместить убытки 
другой стороне, с которой велись переговоры о заключение дого-
вора (пп. 3,4 ст. 434¹ ГК). Кроме того, при нарушении соглашения 
о порядке ведения переговоров о заключении договора, виновная 
в этом сторона может быть обязана еще и к уплате неустойки (п. 5. 
ст. 434¹ ГК).

Также действующим законодательством предусмотрено, что, 
например, сторона, необоснованно уклоняющаяся от заключения 
договора, который она обязана заключить в силу закона, кроме по-
нуждения по решению суда заключить этот договор, обязана воз-
местить добросовестной стороне причинённые уклонением от за-
ключения договора убытки (п. 4 ст. 445 ГК).

Внедоговорной будет и гражданско-правовая ответственность 
субъектов в случае их неосновательного обогащения (п. 2 ст. 1107 
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ГК), ответственность субъектов по односторонней сделке, напри-
мер возмещение вреда, причинённого действиями в чужом интере-
се без поручения (ст. 987 ГК) и др.

Поскольку деликтная ответственность как главная разновид-
ность внедоговорной ответственности наиболее часто встречается 
на практике, ограничение ее от договорной представляет наиболь-
ший интерес.

В литературе выделяют следующие наиболее существенные 
различия в содержании договорной и деликтной ответственности. 
Так, например, правила о деликтной ответственности установле-
ны в императивных нормах, исключающих усмотрение сторон при 
определении как условий, так и размера ответственности. В до-
говорных отношениях положение об ответственности носит, в ос-
новном, диспозитивный характер: здесь стороны вправе изменить 
предполагаемую меру ответственности или даже установить иную 
ответственность, не предусмотренную законом. Деликтная ответ-
ственность по сравнению с договорной является более строгой, так 
как наступает даже при отсутствие вины потерпевшего. В деликт-
ной ответственности законодателем также последовательно прово-
дится принцип полного возмещения вреда. Ответственность лиц, 
совместного причинивших вред, является, как правило, солидар-
ной, тогда как договорная ответственность нескольких должников 
носит, по общему правилу, долевой характер [21, с. 32].

В современном гражданском законодательстве просматривается 
такая тенденция, что вред, причиненный жизни и здоровью граж-
данина даже при исполнении сторонами договорных обязательств, 
возмещается по нормам о деликтных обязательствах. Кроме того, 
в случаях, прямо предусмотренных законом, по нормам деликтных 
обязательств возмещается вред, причиненный при нарушении как 
договорных обязательств, так и обязательств, возникающих из од-
носторонних сделок и иных действий субъектов (причинение вреда 
гражданину вследствие недостатков проданной ему вещи, причине-
ние вреда жизни и здоровью пассажира при исполнение договора о 
его перевозке, возмещение вреда, причинённого действиями лица 
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в чужом интересе без поручения и др.). Такой подход законодателя 
можно объяснить тем, что деликтная ответственность с наиболь-
шей эффективностью позволяет защитить права и интересы потер-
певших граждан (физических лиц).

Кроме приведенной классификации, ответственность подразде-
ляется на виды в зависимости от наличия множественности лиц на 
стороне должника. Так, если на стороне должника участвуют не-
сколько лиц, вопрос о размере ответственности каждого из них ре-
шается в зависимости от того, является ли обязательство долевым, 
солидарным или субсидиарным [11, с. 958].

Долевая ответственность применяется в случаях, когда каждый 
из должников отвечает только в пределах приходящейся на него 
доли не исполненного или ненадлежащие исполненного обязатель-
ства. Такая ответственность применяется во всех случаях, если за-
коном или договором не установлена солидарная или субсидиарная 
ответственность, т.е. ей придан характер общего правила. Все доли 
должников здесь также признаются равными, если иное не уста-
новлено законом или договором (ст. 321 ГК).

Солидарная ответственность применяется в случаях прямо 
предусмотренным законом, иным правовым актом или соглашени-
ем сторон. При этом виде ответственности кредитор вправе предъ-
явить требования ко всем должникам совместно или к любому из 
них в отдельности, при том, как полностью, так и в части. Также 
кредитор, не получивший полного удовлетворения от одного из 
солидарных должников, имеет право требовать недополученное от 
остальных должников (ст. 323 ГК). Очевидно, что солидарная от-
ветственность установлена в интересах кредитора, поскольку обе-
спечивает ему большую правовую защищенность при правонару-
шении. В частности, солидарная ответственность применяется при 
неделимости предмета обязательства; при совместном причинении 
вреда несколькими лицами; в обязательствах, связанных с предпри-
нимательской деятельностью, и в других случаях. Так, например, 
законодатель ввёл солидарную ответственность для лиц уполномо-
ченных выступать от имени юридического лица, а также для чле-
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нов коллегиальных органов юридического лица и иных лиц, опре-
деляющих действия (деятельность) юридического лица за убытки, 
причинённые по их вине данному юридическому лицу (ст. 53¹ ГК).

Следует отметить, что в современном гражданском законода-
тельстве России заметно просматривается общая тенденция к уве-
личению числа случаев наступления солидарной ответственности 
должников, причем как в договорных, так и во внедоговорных пра-
воотношениях [4, с. 281].

Субсидиарная ответственность, как и солидарная, применяется 
только в случаях, прямо предусмотренных законом или догово-
ром. При таком виде ответственности субсидиарный должник не-
сет как бы дополнительно еще ответственность по отношению к 
ответственности основного должника. Порядок предварительного 
обращения кредитора к основному должнику считаться полностью 
соблюденным, если кредитор предъявил последнему письменное 
требование и получил отказ должника в его удовлетворении, либо 
не получил ответа от него в разумный срок (п. 1 ст. 399 ГК).

В тоже время кредитор не вправе требовать удовлетворения сво-
его требования к основному должнику от лица несущего субсиди-
арную ответственность, если это требование может быть удовлет-
воренно путём зачёта его встречного требования к должнику либо 
путем бесспорного взыскания денежных сумм с основного долж-
ника в пользу кредитора (п.2. ст. 399 ГК).

Субсидиарный должник обязан до удовлетворения требования, 
предъявленного кредитором, предупредить о таком требовании ос-
новного должника, а если к субсидиарному должнику предъявлен 
иск – привлечь основного должника к участию в деле. Если основ-
ной должник не был уведомлен об этом, то он имеет право в даль-
нейшем выдвинуть против регрессного требования субсидиарного 
должника те возражения, которые он имел и против требований 
самого кредитора (п. 3 ст. 399 ГК).

Законом установлено достаточно много случаев наступления 
субсидиарной ответственности. В качестве примеров можно на-
звать, в частности, субсидиарную ответственность: а) полных 
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товарищей в товариществе на вере и членов производственных 
кооперативов по долгам этих юридических лиц; б) собственников – 
учредителей по долгам казенных предприятий и всех учреждений; 
в) родителей (попечителей) за вред, причиненный несовершенно-
летними в возрасте от 14 до 18 лет и др. Размер ответственности 
субсидиарного должника может полностью или частично покры-
вать сумму долга основного должника, но он никак не должен пре-
вышать размер ответственности основного должника.

Законодатель выделяет в отдельный вид гражданско-правовой 
ответственности регрессную ответственность. Данный вид ответ-
ственности имеет место в случае переложения на ответственное 
лицо – регрессата убытков, возникающих в результате исполнения 
обязательства за него или по его вине другим лицом – регредиентом 
(абз. 1 п. 2 ст. 325 ГК). Так, регрессным будет требование постав-
щика, возместившего убытки и (или) уплатившего неустойку по-
купателю к своему контрагенту, по вине которого поставка не была 
надлежаще исполнена или требование генподрядчика, заплативше-
го санкции заказчику, к своему субподрядчику, допустившему на-
рушение по договору строительного подряда. При этом наиболее 
часто регрессная ответственность все же применяется в деликтных 
обязательствах, где лицо, возместившее вред, причиненный другим 
лицом имеет право обратного требования к этому лицу в размере 
выплаченного возмещения, если иной размер выплат непосред-
ственно не установлен законом (ст. 1081 ГК). Распространенными 
в деликтах являются и регрессные обязательства, возникающие при 
совместном причинении вреда (п. 2 ст. 1081 ГК). В ряде случаев за-
кон исключает в полной мере применение регрессной ответствен-
ности (п. 4 ст. 1081 ГК). Так, например, не допускается регресс при 
ответственности за вред, причинений несовершеннолетними и не-
дееспособными гражданами (ст. 1073–1076) и др.

Отдельно следует остановиться на таком виде ответственности 
как смешанная ответственность лиц обязательства. По общему пра-
вилу форма и степень вины не имеют значения для определения 
размера гражданско-правовой ответственности. Однако из этого 
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правила есть ряд исключений. Так, если кредитор умышленно или 
неосторожно содействовал увеличению убытков причинённых ему 
неисполнением либо ненадлежащим исполнением, либо не принял 
разумных мер к уменьшению убытков, то суд в этих случаях впра-
ве уменьшить размер ответственности должника (п. 1 ст. 404 ГК).

Смешанной ответственности присущи следующие особенности: 
а) противоправное поведение (действие, бездействие) допускается 
обеими сторонами одного гражданского правоотношения: и долж-
ником, и кредитором; б) возникшие в результате такого поведения 
убытки возникают в имущественной сфере одной стороной, но мо-
гут быть рассредоточены и у обеих сторон; в) причиненные убытки 
характеризуются нераздельностью, т.е. нельзя определить, какая их 
часть возникла в результате противоправных и виновных действий 
как должника, так и кредитора [14, с. 466].

Главным критерием, который используется при распределении 
убытков между сторонами здесь – это форма и степень их вины. 
Учитывая их суд соответственно уменьшает размер ответствен-
ности должника. Уменьшение размера ответственности должника 
также возможно и в случаях, когда он в силу закона или договора 
несет ответственность за неисполнение или ненадлежащее испол-
нение обязательства независимо от вины (п. 2 ст. 404 ГК).

Применение смешанной ответственности достаточно подробно 
регламентируется в обязательствах, возникающих вследствие при-
чинения вреда (ст. 1083 ГК). Здесь также последствия при смешан-
ной ответственности разграничиваются и в зависимости от того, на 
принципе вины или независимо от вины строится ответственность 
причинителя вреда. Если ответственность причинителя вреда осно-
вывается на принципе вины, то грубая неосторожность потерпев-
шего влечет за собой снижение размера возмещения вреда. Если 
же ответственность причинителя вреда наступает независимо от 
вины, то при отсутствии вины причинителя и наличия грубой не-
осторожности у потерпевшего возможно либо освобождение от-
ветчика от ответственности, либо снижение размера подлежащего 
возмещения. При причинении вреда жизни и здоровью гражданина 
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в интересах потерпевшего действует императивное правило, запре-
щающее отказ в возмещении вреда. Простая неосторожность по-
терпевшего вовсе не влияет на размер возмещения вреда. Однако 
вред, возникший вследствие умысла потерпевшего, возмещению 
не подлежит.

Вина потерпевшего не учитывается при возмещении дополни-
тельных расходов (п. 1 ст. 1085 ГК), и вреда в связи со смертью 
кормильца (ст. 1089 ГК), а так же при возмещении расходов на по-
гребение (ст. 1094 ГК).

От смешанной ответственности следует ограничивать ответ-
ственность, наступающую при совместном причинении вреда (ст. 
1080 ГК). В этом случае вред является нераздельным результатом 
противоправных действий сразу нескольких лиц, при этом потер-
певший (кредитор) вовсе не виновен в их наступлении, а поэтому 
и объем возмещения вреда здесь не должен уменьшаться. При со-
вместном причинении вреда ответственные за его причинение лица 
несут по общему правилу солидарную ответственность перед по-
терпевшим, поскольку невозможно установить, какая часть убыт-
ков возникла вследствие действий каждого из сопричинителей 
вреда. Совместное причинение вреда наиболее часто встречается в 
деликтных обязательствах, хотя вполне возможно совместное при-
чинение убытков и при нарушении должниками договорных обя-
зательств [2, с. 177].

Законодатель также выделяет в отдельный вид гражданско-
правовой ответственности и ответственность должника за дей-
ствия третьих лиц. Статья 403 ГК, в частности, устанавливает, что 
должник отвечает за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательства третьими лицами, на которых им было возложе-
но исполнение. Возложение исполнения обязательства на третье 
лицо широко применяется в гражданском обороте, прежде всего 
в предпринимательской деятельности. В качестве примера можно 
привести транзитную поставку, при которой отгрузку товаров по-
купателю производит не его контрагент-поставщик, а транспорт-
ный экспедитор (ст. 801 ГК), или договор строительного подряда, 
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где генеральный подрядчик поручает субподрядчику выполнение 
определенной части работ (ст. 706 ГК) и др.

По общему правилу, поскольку кредитор (например, заказчик 
по договору строительного подряда) не стоит в договорных отно-
шениях с третьим лицом, на которого возложено исполнение обя-
зательства, он не вправе предъявить требование к последнему, но 
может предъявить требования к своему кредитору, который в даль-
нейшем в порядке регресса вправе привлечь к ответственности и 
взыскать уплаченные им суммы кредитору с третьего лица, не ис-
полнившего или ненадлежащим образом исполнившего возложен-
ное на него обязательство. Надо отметить, что в законе может быть 
установлена и непосредственная ответственность третьего лица – 
исполнителя обязательства перед кредитором. В частности, такой 
порядок установлен правилами о договоре лизинга, где арендатор 
вправе предъявлять требования непосредственно продавцу имуще-
ства, являющегося предметом договора финансовой аренды. Также 
прямая ответственность третьего лица предусмотрена и в нормах о 
безналичных расчетах. Например, норма ст. 866 ГК устанавливает, 
что в случаях, когда платежное поручение не исполнено либо не-
надлежащее исполнено в связи с нарушением соответствующих 
правил банком, привлеченным для исполнения этого поручения, от-
ветственность может быть возложена и на этот банк-исполнитель. 

Как отмечалось, в качестве отдельного вида ответственности 
следует рассматривать ответственность лиц, которые в силу закона, 
иного правового акта или учредительного документа юридического 
лица уполномочены выступать от его имени, но при осуществле-
ние своих прав или исполнении своих обязанностей действовали 
недобросовестно или неразумно, в том числе когда их действия 
(бездействия) не соответствовали обычным условиям граждан-
ского оборота или обычному предпринимательскому риску, и тем 
самым причинили убытки юридическому лицу. В этом случае ука-
занные лица обязаны возместить убытки, причиненные по их вине 
юридическому лицу. Кроме того, к такому виду ответственности 
могут быть привлечены и члены коллегиальных органов или лица 
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определяющие действия (деятельность) юридического лица. За-
конодательно запрещено устранять или ограничивать данный вид 
гражданско-правовой ответственности (ст. 53¹ ГК).

Также к отдельному виду ответственности следует отнести от-
ветственность по возмещению убытков, причиненных гражданину 
или юридическому лицу в результате незаконных действий (без-
действий) государственных органов, органов местного самоуправ-
ления или должностных лиц этих органов, в том числе посредством 
издания не соответствующего закону или иному правовому акту, 
акта государственного органа или органа местного самоуправле-
ния (ст. 26 ГК). Причем в отдельных случаях подлежит возмеще-
нию вред, причиненный имуществу граждан и юридических лиц, 
и правомерными действиями государственных и муниципальных 
органов (ст. 16 ГК). Так, например, в случае изъятия земельно-
го участка, находящегося в собственности граждан или частных 
юридических лиц для государственных или муниципальных нужд, 
прежним собственникам или иным правообладателям данного зе-
мельного участка кроме компенсации возникших потерь, возме-
щаются и убытки в полном объеме, определяемые в соответствии 
с федеральным законом (п. 2 ст. 281 ГК).

Не так давно в ГК введен дополнительно новый вид ответствен-
ности. Так, в случае прекращения договора вследствие его неиспол-
нения или ненадлежащего исполнения должником, законодатель 
предусматривает право за кредитором при заключении взамен ана-
логичного договора с другими контрагентами требовать от должни-
ка возмещения убытков в виде разницы между ценой, установлен-
ной в прекращенном договоре и ценой на соответствующие товары, 
работы или услуги по условиям договора, заключенного взамен 
прекращенного договора. Если кредитор не заключил аналогичный 
договор взамен прекращенного договора, но в отношении предус-
мотренного прекращенным договором исполнения имеется теку-
щая цена на соответствующие товары, работы или услуги, то кре-
дитор вправе также потребовать от должника возмещения убытков 
в виде разницы между ценой, установленной в прекращенном дого-
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воре и текущей ценой. Возмещение убытков в виде уплаты разницы 
между ценой прекращенного договора и ценой нового договора, а 
также текущей ценой, не освобождает сторону, не исполнившую 
обязательство или ненадлежащие его исполнившую, от возмеще-
ния иных убытков, причиненных другой стороне (ст. 393¹ ГК).

Внесены изменения законодателем и в такой известный вид от-
ветственности, как ответственность за неисполнение денежного 
обязательства. В настоящее время ответственность за неисполне-
ние денежного обязательства предполагает, что должник в случаях 
неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их 
возврата, иной просрочке в их уплате обязан уплатить кредитору 
проценты на сумму долга размер которых определяется Банком 
России, если иной размер процента не установлен законом (дого-
вором). Должник не обязать платить проценты за время просроч-
ки кредитора (п. 3 ст. 405 ГК). Причем проценты по отношению к 
убыткам носят зачетный характер, а неустойка к процентам – ис-
ключительный характер.

Если иное не предусмотрено законом или договором начисле-
ние процентов на проценты (сложные проценты) не допускается 
(ст. 395 ГК).

Ответственность должника за неисполнение им обязательства 
изготовить и передать вещь в собственность, в хозяйственное ве-
дение или в оперативное управление, либо передать вещь в поль-
зование кредитору, либо выполнить для него определенную работу 
или оказать ему услугу заключается в том, что кредитор наделяется 
правом в разумный срок поручить выполнение этого обязательства 
третьим лицам за разумную цену либо выполнить его своими сила-
ми, если это не противоречит закону, договору или существу обя-
зательства, и при этом еще потребовать от должника возмещения 
понесенных необходимых расходов и других убытков (ст. 397 ГК).

Ответственность за неисполнение обязательства передать инди-
видуально-определенную вещь в собственность, в хозяйственное 
ведение, в оперативное управление или в возмездное пользование 
кредитору, предполагает наделение кредитора правом требовать 
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отобрания вещи у должника и передачи ее кредитору на предусмо-
тренных обязательством условиях, или вместо этого требовать от 
должника возмещения убытков (398 ГК).

Самостоятельным видом ответственности также является ответ-
ственность должника за выполнение его работниками обязатель-
ства перед кредитором, т.к. действия работников должника по ис-
полнению обязательства перед кредитором считаются действиями 
самого должника. При этом должник отвечает за действия своих 
работников, если они повлекли неисполнение или ненадлежащие 
исполнение обязательства (ст. 402 ГК). Так, например, если при 
неисполнении договора бытового подряда работник ООО «Хим-
чистка» привел в негодность одежду заказчика, возмещать убытки 
последнему будет юридическое лицо, а не сам его работник (п. 3 
ст. 723 ГК) [20, с. 28].

Еще один вид ответственности существует в обязательствах с 
участием предпринимателей. Так, стороны обязательства, действуя 
при осуществлении ими предпринимательской деятельности, мо-
гут своим соглашением предусмотреть обязанность одной сторо-
ны возместить имущественные потери другой стороне, возникшие 
в случае наступления определенных в таком соглашении обстоя-
тельств и не связанные с нарушением обязательства его стороной 
(например, потери, вызванные невозможностью исполнения обяза-
тельства, предъявление требований третьими лицами или органами 
государственной власти к стороне или третьему лицу, указанному 
в соглашении, и т.п.) Соглашением сторон должен быть определен 
размер возмещения таких потерь или порядок его определения. По-
добное возмещение потерь кроме того возможно, когда оно предус-
мотрено в корпоративном договоре либо в договоре об отчуждении 
акций или долей в уставном капитале хозяйственного общества, 
стороной которого является физическое лицо (ст. 406¹ ГК). Данный 
вид ответственности является исключительно добровольным и на-
ступает без наличия вины ответственного лица в нарушении обя-
зательства. Суд не может уменьшить размер возмещения потерь, 
за исключением случаев, если доказано, что стороны умышленно 
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содействовали увеличению их размера. Как уже отмечалось, поте-
ри, предусмотренные п. 1 ст. 406¹ ГК, возмещаются независимо от 
признания договора незаключенным или недействительным, если 
иное прямо не предусмотрено самим соглашением сторон.

Если потери возникли в связи с неправомерными действиями 
третьего лица, к стороне, возместившей такие потери, переходит 
право требования кредитора к этому третьему лицу о возмещении 
убытков (п. 4 ст. 406¹ ГК).

Также ответственность подразделяется на виды в зависимости 
от наличия или отсутствия вины в действиях ответственного лица 
в причинении убытков (вреда) потерпевшему (виновная или без-
виновная ответственность). В большинстве случаев наличие вины 
является обязательным элементом в составе гражданского право-
нарушения, но при этом законом предусмотрено достаточно много 
случаев наступления ответственности и без вины. Так, например, 
лицо не виновное в нарушение обязательств в предприниматель-
ской деятельности обязано будет нести ответственность, если не 
докажет что надлежащее исполнение обязательства оказалось не-
возможным вследствие непреодолимой силы, т.е. чрезвычайных 
и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств (п. 2 ст. 
401 ГК).

По общему правилу лицо, право которого нарушено, вправе 
требовать полного возмещения причиненных ему убытков. В то 
же время по отдельным видам обязательств и по обязательствам, 
связанным с определенным родом деятельности, законом может 
быть ограниченно право на полное возмещение убытков. В данных 
случаях имеет место еще один вид ответственности, называемый 
ограниченная ответственность (п. 1 ст. 400 ГК). 

Таким образом, само по себе наличие многообразия видов от-
ветственности в гражданском законодательстве России уже даёт 
возможность дифференцированно её применять в охранительных 
правоотношениях в зависимости как от характера допущенного 
субъектом правонарушения, так и от индивидуальных качеств са-
мого субъекта.
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Кроме того, во многих случаях наличия гражданского право-
нарушения, определённый вид ответственности обуславливает и 
применение конкретной меры ответственности, её объём и размер.
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