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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ                            
ВОЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ЭФФЕКТА В РЕЗУЛЬТАТЕ 
ВНЕДРЕНИЯ ТЕХНИЧЕСКИХ ИННОВАЦИЙ В СИСТЕМЕ 

МАТЕРИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВОЙСК (СИЛ)

Болдырев О.А., Козин М.Н.

Задача обеспечения военной безопасности Российской Федерации в 
ситуации интенсивного геополитического давления и технологическо-
го превосходства государств, проводящих недружественную полити-
ку по отношению к нашей стране, ведет к необходимости техническо-
го переоснащения Вооруженных Сил Российской Федерации на основе 
инновационных технологий. Однако пока не разработаны методики 
оценки военно-экономического эффекта от применения технических 
инноваций в войсках, что может ухудшить качество принимаемых 
решений относительно целесообразности внедрения этих инноваций.

Цель: разработка методики оценки военно-экономического эф-
фекта от применения технических инноваций в системе материаль-
ного обеспечения Вооруженных Сил Российской Федерации.

Методы: общенаучные методы анализа и синтеза, метод эконо-
мико-математического моделирования.

Результаты: выявлены факторы военно-экономического эффек-
та от применения технических инноваций в сфере материального 
обеспечения войск (сил) и построена методика его оценки.

Ключевые слова: технические инновации; материально-техниче-
ское обеспечение; военно-экономический эффект. 

METHODIC APPROACHES TOWARDS EVALUATION             
OF ECONOMIC AND MILITARY EFFECT PRODUCED              

BY IMPLEMENTATION OF TECHNICAL INNOVATIONS          
IN THE FIELD OF MILITARY LOGISTICS
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The problem of guaranteeing military security of Russian Federa-
tion in the situation of geopolitical pressure and technological domina-
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tion of the states that carry out unfriendly policy towards our country 
leads to the necessity to introduce technical innovations in the Armed 
Forces of Russian Federation. However methods of evaluation of mili-
tary and economic effect produced by technical innovations in the army 
have not been proposed which may be a reason of the lower quality of 
decision making in the field of introduction of these technologies in the 
Armed Forces of Russian Federation.

Goal of the paper: working out a method of evaluation of military 
and economic effect produced by technical innovations in the system of 
material supply of the Armed Forces of Russian Federation.

Methods: analysis, synthesis, method of economic and mathemati-
cal modelling.

Results: factors of military and economic effect of use of technical 
innovations in the field of material supply to the army were identified 
and a method of evaluation of this effect was proposed.

Keywords: technical innovations; logistics and procurement; mili-
tary and economic effect.

Введение
Внедрению инноваций в военной сфере сейчас уделяется чрез-

вычайно большое внимание, особенно в нашей стране. Это связано 
с необходимостью обеспечения военной безопасности государства в 
условиях резкого роста геополитического давления, количественно-
го военного превосходства со стороны государств, проводящих не-
дружественную политику оп отношению к России, и ограниченных 
финансовых, экономических и демографических ресурсов нашей 
страны (что связано с непродуманной хозяйственной политикой в 
первое постсоветское десятилетие, деиндустриализацией эконо-
мики, ростом зависимости от зарубежных финансовых и техноло-
гических ресурсов, падением рождаемости, оттоком населения за 
рубеж – прежде всего, наиболее продуктивной части, и замещения 
оттока лицами с более низким уровнем человеческого капитала и 
более низким уровнем лояльности – речь идет о трудовых мигран-
тах). В этой ситуации только внедрение инноваций позволит России 
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сохранить военный паритет и даст возможность причинить против-
нику неприемлемый ущерб.

При этом внедрение инноваций должно охватывать не отдельные 
элементы военной организации (отдельные войска (силы), отдель-
ные направления функционирования, отдельные регионы и т. д.), а 
всю военную организацию в целом. В противном случае между эле-
ментами военной организации возникнет диспаритет, на практике 
проявляющийся в «узких местах», когда потенциал одного элемента 
не будет соответствовать потенциалу другого. Как следствие, при 
принятии военных решений придется ориентироваться на элемент 
с наиболее низким потенциалом, что обесценит более высокий по-
тенциал других элементов.

В настоящее время наиболее активно обсуждается внедрения 
инноваций, связанных непосредственно с вооружением и воен-
ной техникой для ведения боевых действий (гиперзвуковые ракеты 
«Циркон», авиационный комплекс «Кинжал» и т. д.), тогда как во-
просы инновационного развития других сфер деятельности воен-
ной организации Российской Федерации достаточного освещения 
не получили. В данной статье мы рассмотрим проблемы использо-
вания технических инноваций в сфере материально-технического 
обеспечения (МТО) войск (сил).

Применение инноваций в такой специфической сфере, как 
военная, должно опираться на научно-методический аппарат 
обоснования целесообразности этих инноваций [1, 2, 4]. Цель 
предлагаемой статьи состоит в разработке такого элемента этого 
научно-методического аппарата, как методика расчета военно-
экономического эффекта от использования инноваций в сфере 
МТО войск (сил).

Проблемам оценки эффекта от тех или иных мероприятий (в 
том числе и от внедрения организационных [5, 8, 9, 12, 13, 14, 15] 
и технологических инноваций [3, 6, 16]) посвящено значительное 
количество публикаций, что связано с тем, что управленческие ре-
шения о целесообразности проведения этих мероприятий прини-
маются на основе ожидаемого от них эффекта.
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Специалисты выделяют два подхода к оценке эффекта – одно-
критериальный и многокритериальный [7, 10].

1. Однокритериальный подход предполагает оценку только од-
ного из аспектов результата, достигнутого благодаря прове-
дению мероприятий. Удобство этого подхода состоит в том, 
что полученный показатель эффекта, как правило, обладает 
прозрачным управленческим смыслом (снижение затрат, со-
кращение времени на выполнение операций, прирост надеж-
ности и т. д.). Недостаток состоит в том, что проведенное ме-
роприятие, став причиной улучшения одних характеристик 
системы, может привести к ухудшению других характеристик 
системы, причем это ухудшение может быть настолько зна-
чимым, что полностью нивелирует положительный эффект 
(оцениваемый при помощи однокритериального показателя). 
Однако выявить факт этого ухудшения при помощи однокри-
териального показателя невозможно, что искажает принима-
емые управленческие решения [7, 10].

2. Многокритериальный подход, включает в себя расчёт несколь-
ко частных (однокритериальных) показателей эффекта, ко-
торые затем, при помощи специально заданной процедуры 
свертки, используются для определения обобщенного пока-
зателя эффекта [7, 10]. Преимущество этого подхода состо-
ит в том, что он принимает во внимание различные аспекты 
ожидаемого эффекта, тогда как недостаток заключается в том, 
что сам многокритериальный показатель лишен явного управ-
ленческого смысла, а сама процедура его расчета (свертка) 
может быть задана неверно.

В существующих исследованиях [13] было показано, что в де-
ятельности военной организации государства выделяются два 
аспекта: военный (способность обеспечивать военную безопас-
ность государства) и экономический (величина затрат на форми-
рование и поддержание функционирования военной организации). 
Оба эти аспекта необходимо учитывать при принятии управленче-
ских решений в военной сфере, при этом ни в коем случае нельзя 



44 Siberian Journal of Economics and Management, Vol. 7, No 2, 2018

отдавать предпочтение какому-либо одному из них (в противном 
случае либо затраты на военную организацию станут неприем-
лемыми для национальной экономики, либо военная организа-
ция столкнется с невозможностью эффективно выполнять свои 
функции из-за недостатка финансирования; иными словами, оди-
наково неприемлемыми при принятии решений в военной сфере 
являются как избыточно милитаристский, так и прямолинейный 
бухгалтерский подходы). Следовательно, при оценке эффекта от 
применения инновации в сфере МТО войск (сил) следует исполь-
зовать интегральный показатель военно-экономического эффекта, 
который будет рассчитываться путем свертки частных показателей 
военного и экономического эффектов.

В существующей литературе по вопросам инновационной де-
ятельности в военной сфере [4, 15, 16, 17, 18] было показано, что 
внедрение инноваций в военной организации государства пред-
ставляет собой инвестиционный проект, и поэтому экономический 
эффект инноваций следует рассчитывать, как экономический эф-
фект соответствующего инвестиционного проекта. К сожалению, 
мнения специалистов относительно того, какой именно показатель 
из большого числа используемых в практике гражданских пред-
приятий следует применять для оценки эффективности инноваций 
в военной сфере расходятся

Что касается военного эффекта, то здесь также нет единства мне-
ний относительно того, как именно его следует измерять. Это связано 
с тем, что разные виды инноваций ведут к разным типам экономиче-
ского эффекта. В силу этого общих методик оценки военного эффекта 
от применения инноваций нет, а авторы, писавшие на эту тему, оце-
нивали военный эффект от конкретных инноваций путем измерения 
параметров, связанных именно с этими инновациями. Общей методи-
ки оценки военного эффекта от инноваций пока предложено не было.

С учетом выполненного нами обзора существующего состояния 
исследований мы можем констатировать, что пока нет определен-
ности ни относительно подхода к оценке экономического эффекта 
от инноваций, ни относительно военного эффекта.
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Методы
В статье использованы общенаучные методы анализа и синтеза, 

а также метод экономико-математического моделирования.

Результаты
Оценку эффективности инвестиционного проекта можно прово-

дить на основе абсолютных и относительных показателей. Наиболее 
распространенным относительным показателем является чистый 
дисконтированный доход (ЧДД), рассчитываемый по формуле

,                                      (1)

где
n – число лет, для которого рассчитывается величина ЧДД;
CFi – денежный поток в течение i-го периода;
d – ставка дисконтирования.
Применительно к особенностям функционирования военной 

организации государства источником положительного денежного 
потока является снижение затрат на функционирование системы 
МТО, достигнутое благодаря внедрению инноваций. Отрицатель-
ный денежный поток порождается затратами на внедрение инно-
вации.

Удобство показателя ЧДД состоит в том, что он позволяет полу-
чить оценку экономического эффекта в денежном выражении. Од-
нако важный недостаток заключается в том, что он не обеспечива-
ет соизмеримость экономического эффекта. Эта несоизмеримость 
проявляется в двух отношениях:

1) сложно сопоставлять инновационные проекты, имеющие 
близкие значения ЧДД, но разные величины затрат на их про-
ведение;

2) показатель ЧДД измеряется в денежных единицах, что делает 
его несопоставимым с показателем военного эффекта.

Наиболее часто используемым относительным показателем эко-
номического эффекта инвестиционного проекта является индекс 
доходности ИД, который рассчитывается по формуле
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,

где И – инвестиции на реализацию инновационного проекта.
Легко убедиться, что индекс доходности не обладает недостат-

ками, присущими показателю чистого дисконтированного дохода, 
и обеспечивает соизмеримость как экономического эффекта раз-
личных инновационных проектов, так и экономического и военно-
го эффектов. Кроме того, индекс доходности обладает прозрачным 
экономическим и управленческим смыслом и может служить удоб-
ной основой для принятия решений. По этой причине для оценки 
экономического эффекта от использования инноваций в сфере МТО 
мы рекомендуем именно этот показатель.

Что касается военного эффекта, то мы предлагаем измерять его 
при помощи двух параметров: роста производительности и роста 
надежности (далее для краткости прости производительности и на-
дежности). Производительность К показывает, насколько улучши-
лись технические характеристики системы МТО (или одной из ее 
подсистем) благодаря внедрению инновации:

,                                       (2)

где
m – число значимых характеристик системы (подсистемы) МТО, 

на изменение значений которых направлено внедрение инноваций;
Рj1 – значение j-й характеристики после внедрения инновации;
Рj0 – значение j-й характеристики до внедрения инновации;
aj – вес j-й характеристики;
bj – параметр, описывающий желаемое направление изменения 

j-й характеристики; bj = 1, если необходимо обеспечить выполнение 
условия Pj1 > Pj0, и bj = –1 в противном случае [11].

Показатель надежности Н рассчитывается по формуле
,      

где
R1 – уровень устойчивости системы МТО к негативным воздей-

ствиям до внедрения инновации;
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R0 – уровень устойчивости системы МТО к негативным воздей-
ствиям после внедрения инновации.

Надежность можно было бы включить в качестве одного из мно-
жителей в формулу (2), однако мы полагаем, что значимость на-
дежности как характеристики системы МТО военной организации 
исключительно высока, что обуславливает необходимость ее рас-
смотрения в качестве самостоятельного параметра. 

Особое значение надежность приобретает сейчас. В настоящее 
время, когда Вооруженные Силы Российской Федерации (ВС РФ) 
вынуждены противодействовать возможным военным угрозам на 
значительном удалении от государственных границ (сирийская кам-
пания), устойчивость логистической системы играет ключевую роль 
в обеспечении способности военной организации государства эф-
фективно выполнять свои функции.

Кроме того, внедряемые в настоящее время инновации носят ярко 
выраженный цифровой характер, то есть основаны на удаленном 
доступе и активном использовании коммуникационных сетей. Эти 
инновации значительно повышают эффективность функционирова-
ния логистических систем, но при этом ведут к росту их уязвимо-
сти перед киберугрозами. Поэтому, принимая решение о внедрении 
технических инноваций, необходимо тщательно оценить, насколько 
эти инновации снизят устойчивость системы МТО по отношению 
к враждебным воздействиям.

Итоговое значение военного эффекта Mil может быть определе-
но по формуле

,                                        (3)
где A и B – значения весов производительности и надежности со-
ответственно.

Таким образом, военный эффект сам по себе является сложным 
показателем, основанным на свертке показателей производительности 
и надежности (при этом показатель производительности также пред-
ставляет собой свертку определенного набора частных показателей).

На сегодняшний день существует значительное количество про-
цедур свертки для расчета интегральных показателей эффекта. Од-
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нако, исходя из целей нашего исследования, мы считаем оптималь-
ной процедуру расчета среднего взвешенного геометрического по 
следующим причинам:

– мы работаем с относительными показателями, и поэтому, в 
соответствии со сложившейся в теории принятия решений 
практикой, интегральный показатель должен рассчитываться 
путем перемножения частных показателей;

– отдельные индивидуальные характеристики системы МТО 
имеют разное значение с точки зрения их важности для обе-
спечения надлежащего функционирования этой системы, что 
можно учесть при помощи введения весов.

Исходя из аналогичных умозаключений, мы предлагаем рассчи-
тывать интегральный военно-экономический эффект от внедрения 
инноваций ВЭИ по формуле

,                                    (4)
где D и F – веса индекса доходности и военного эффекта соответ-
ственно (напомним, что индекс доходности в соответствии с нашими 
предложениями выступает в качестве меры экономического эффекта).

Принятие решения о внедрении инновации должно происходить 
на основе выполнения следующего условия:

где
ВЭИmin – минимальное допустимое значение военно-экономи-

ческого эффекта, устанавливаемое органами военного управления. 
Отметим, что, исходя из опыта аналогичных по своей методоло-
гической основе алгоритмов, мы могли бы требовать выполнения 
условия ВЭИ > 1, однако, по нашему мнению, такой подход явля-
ется неправильным. Недостаточно, чтобы военно-экономический 
эффект был положительным, необходимо, чтобы он был не меньше 
некоего заранее установленного значения (в частности, для того, 
чтобы обеспечить страховку от рисков недостаточно эффективно-
го внедрения);
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ИДmin – минимальное допустимое значение экономического эф-
фекта (индекса доходности);

Milmin – минимальное допустимое значение военного эффекта.
В том случае, если в одной и той же подсистеме МТО войск 

(сил) может быть реализовано несколько взаимоисключающих ин-
новационных проектов, выбор оптимального из них необходимо 
осуществлять на основе условия

Обсуждение
Предложенная методика оценки военно-экономического эффек-

та носит достаточно общий характер. По этой причине мы специ-
ально не разрабатывали перечень частных показателей военного 
эффекта, поскольку они будут различаться для разных сфер приме-
нения инноваций в области МТО. Основные отличия будут наблю-
даться в составе частных показателей производительности, а также 
в точном перечне источников положительных денежных потоков 
при расчете индекса доходности. Кроме того, могут различаться 
значения весов (формулы (2–4)) – не будет ошибкой предположить, 
что, чем ближе будет область применения той или иной иннова-
ции к ситуации боевых действий, тем выше при расчете величины 
военно-экономического эффекта (формула (4)) будет значимость 
военной составляющей и тем ниже – значимость экономической 
компоненты.

Таким образом, предложенная нами методика может выступать 
в качестве методологической основы для разработки конкретных 
алгоритмов оценки военно-экономического эффекта в различных 
сферах МТО ВС РФ. Ее адаптация к конкретным подсистема МТО 
ВС РФ будет происходить путем уточнения перечня источников 
положительного денежного потока, конкретизации перечня пока-
зателей производительности, а также определения значения весов 
(с учетом специфики соответствующей подсистемы МТО ВС РФ).
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Выводы
Наши выводы заключаются в следующем:
– в качестве наиболее удобной меры экономического эффекта от 

внедрения инноваций в сфере МТО ВС РФ выступает индекс 
доходности. Это связано с тем, что он является относитель-
ным показателем, благодаря чему достигается соизмеримость 
экономического эффекта с военным, а также соизмеримость 
экономического эффекта от разных видов инноваций и от 
разных вариантов их внедрения;

– при оценке военного эффекта следует учитывать производи-
тельность системы МТО ВС РФ и ее надежность. Выделение 
надежности в качестве самостоятельного элемента военного 
эффекта связано с важностью надежности системы МТО ВС 
РФ для обеспечения полноценного функционирования наци-
ональной военной организации;

– предложенная нами методика оценки военно-экономического 
эффекта от внедрения инноваций в сфере МТО ВС РФ носит 
общий характер. Ее адаптация к задачам оценки военно-эко-
номического эффекта от внедрения конкретных инноваций 
в конкретных подсистемах МТО ВС РФ будет происходить 
путем уточнения перечня источников положительного денеж-
ного потока (т. е. того, за счет каких факторов будет достигать 
снижение затрат на выполнение системой МТО ВС РФ своих 
функций), перечня показателей производительности и значе-
ний весов различных показателей.
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