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ВОЗМОЖНОСТИ РАЗВИТИЯ                                                          
ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА                   

ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ В ЦЕЛЯХ РЕАЛИЗАЦИИ 
ИНФРАСТРУКТУРНЫХ ПРОЕКТОВ

Иванов В.Ю.

Технологическое отставание в развитии некоторых секторов 
экономики и недостаточное развитие инфраструктуры является 
одним из вызовов в призме ограничения внутренних факторов ро-
ста, требующих финансовых вложений. Ограничение финансовых 
возможностей бюджетов всех уровней и наличие потенциала у 
частного сектора подчеркивают объективную возможность ин-
теграции через механизм государственно-частного партнерства 
для реализации инфраструктурных проектов. Государственно-
частное партнерство позволяет обеспечить дополнительные ис-
точники финансирования инфраструктурных объектов.

Особое внимание уделено опыту реализации инфраструктурных 
проектов на территории Волгоградской области: представлены луч-
шие практики реализации таких проектов, преимущественно в форме 
концессий, выделены стратегические приоритеты развития ГЧП. 

Для оценки потенциала привлечения инвестиций для реализа-
ции проектов был проведен анализ и определен уровень развития 
ГЧП в регионе по методике оценки факторов. Информацией для 
исследования стали систематизированные данные Национального 
Центра государственно-частного партнерства. Развитию ГЧП 
в регионе способствует системная работа по наведению поряд-
ка во всех сферах, созданию условий для привлечения инвесторов, 
которая ведется с 2014 года. За это время количество проектов, 
реализуемых в рамках государственно-частного партнерства, уве-
личилось с двух до тринадцати. Одним из самых успешных приме-
ров является концессионное соглашение между администрацией 
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Волгограда и ООО «Концессии водоснабжения», подписанное в 
2015 году и ставшее крупнейшим в Европе. Опыт вошел в сборник 
лучших российских практик в сфере ЖКХ. 

Цель – изучить возможности развития государственно-част-
ного партнерства Волгоградской области в целях реализации ин-
фраструктурных проектов.

Метод или методология проведения работы: методология 
исследования представлена сравнительным анализом, синтезом, 
табличным методом обработки и представления данных.

Результаты: механизм государственно-частного партнерства 
должен стать ключевым фактором реформирования системы го-
сударственного управления, новой концепцией отношений государ-
ства и бизнеса. Анализ и оценка уровня развития государственно-
частного партнерства в рассматриваемом регионе подтвердил 
возрастающий потенциал привлечения инвестиций для реализации 
инфраструктурных проектов.

Область применения результатов: полученные результаты 
целесообразно рекомендовать органам государственной власти 
при разработке программ по созданию условий для развития го-
сударственно-частного партнерства в целях реализации инфра-
структурных проектов.

Ключевые слова: инфраструктурные проекты; инфраструктура; 
государственно-частное партнёрство; концессия; развитие; регион.

POSSIBILITIES OF DEVELOPMENT                                                  
OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP OF THE VOLGOGRAD 
REGION FOR IMPLEMENTATION OF INFRASTRUCTURE 

PROJECTS

Ivanov V.Yu.

The technological underdevelopment of some economic sectors and 
the lack of infrastructure development is one of the challenges in terms of 
limiting internal growth factors that require financial investment. 
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The limited financial possibilities of budgets of various levels and po-
tential capacity of the private sector emphasize the balanced possibility 
of integration through the mechanism of public-private partnership for in-
frastructure projects implementation. Public-private partnership provides 
additional sources of financing into infrastructure facilities. 

Special attention is paid to experience of implementation of infrastruc-
ture projects in the territory of the Volgograd region: the best practices 
of implementation of such projects, mainly in the form of concessions are 
presented, strategic priorities of development of PPP are allocated. 

For assessment of potential of attraction of investments for implemen-
tation of projects the analysis was carried out and the level of develop-
ment of PPP in the region is determined by a technique of assessment of 
factors. The systematized data of the National Center of public-private 
partnership became information for a research. System work on establish-
ing order in all spheres, to creation of conditions for attracting investors 
which is conducted since 2014 contributes to the development of PPP in 
the region. During this time the number of the projects implemented within 
public-private partnership increased from two to thirteen. One of the most 
successful examples is the concession agreement between administration 
of Volgograd and LLC Kontsessii vodosnabzheniya signed in 2015 and 
which became to the largest in Europe. Experience was included into the 
collection by the best Russian the practician in housing sector.

Purpose: to study possibilities of development of public-private partner-
ship of the Volgograd region for implementation of infrastructure projects.

Methodology: the research methodology is presented by comparative 
analysis, synthesis, tabular method of data processing and presentation

Results: the mechanism of public-private partnership is meant to be a 
key factor in reforming the system of public administration, a new concept 
of relations between the state and business. The analysis and estimation of 
the level of development of public-private partnership in the region under 
consideration has confirmed the increasing potential of attracting invest-
ments for the implementation of infrastructure projects

Practical implications: it is advisable to recommend the obtained re-
sults to the governmental authorities in the development of programs on 
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creation of conditions for the development of public-private partnership 
for the implementation of infrastructure projects

Keywords: infrastructure projects; infrastructure; public-private part-
nership; BOT project; development; region. 

Введение
Конкретные шаги по дальнейшему социально-экономическому 

развитию страны и регионов, в том числе инфраструктурному, тре-
буют своевременных бюджетных вложений, зачастую масштабных. 
Условия ограниченного финансирования со стороны государства 
поднимают вопрос об оптимальности реализации инфраструктур-
ных проектов в формате государственно-частного партнерства (да-
лее – ГЧП). Сама суть ГЧП сводится к отношениям по привлечению 
частных структур к реализации проектов. Государство должно вы-
ступать инициаторов и координатором таких решений. 

Под инфраструктурным проектом в рамках исследования будем 
понимать комплекс взаимосвязанных и последовательных действий, 
в результате которых при заданных ограничениях временного и фи-
нансового характера, а также требований к качеству поставленных 
результатов, достигаются поставленные цели (создание, модерни-
зация или расширение объектов инфраструктуры).

Вопросами специфики реализации инфраструктурных проектов 
занимаются такие авторы как Т.А Головина, О.И. Гулакова, С.С. Елец-
кая, С.А. Измалкова, М.С.Попов, Л.Д. Сангинова, И.А. Тронина, 
И.Л. Фаустова и др.[9,11,12,17]. Проблемы организации и развития 
государственно-частного партнерства изучает Варнавский В.Г. [1,2]. 
Информационно-эмпирическая базу исследования представлена 
материалами официального ресурса по государственно-частному 
партнерству «Платформа поддержки инфраструктурных проектов 
«Росинфра», аналитическими данными Национального Центра го-
сударственно-частного партнерства [7, 8, 10].

Цель – изучить возможности развития государственно-частно-
го партнерства Волгоградской области в целях реализации инфра-
структурных проектов.
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Достижение поставленной цели предопределило решение следу-
ющих задач: 1) обосновать необходимость развития государственно-
частного партнерства для реализации инфраструктурных проектов; 
2) проанализировать имеющийся потенциал Волгоградской области 
в контексте создания условий в целях развития государственно-
частного партнерства для реализации инфраструктурных проектов;  
3) выявить проблемы развития государственно-частного партнер-
ства в регионе и предложить пути их решения.

Опыт реализации инфраструктурных проектов                                        
в форме государственно-частного партнёрства                                                                                              

на территории Волгоградской области
Уровень развития государственно-частного партнёрства в реги-

оне за 2013–2017 гг. предопределен возможностью создания усло-
вий для привлечения частных инвестиций, которые в свою очередь 
зависят от триады факторов: развитие институциональной среды в 
сфере ГЧП, опыт реализации проектов ГЧП, инвестиционная при-
влекательность региона. С 2015 года в отдельный компонент при 
определении значения показателя «Уровень развития сферы госу-
дарственно-частного партнерства в субъекте Российской Федера-
ции» было выделено нормативно-правовое обеспечение сферы ГЧП.

Оценка данных факторов легла в основу методики расчёта рей-
тинга регионов для определения значения показателя «Уровень 
развития сферы государственно-частного партнёрства в субъекте 
Российской Федерации», разработанной Национальным Центром 
государственно-частного партнерства.

Классификация субъектов Российской Федерации осуществляет-
ся по следующим категориям: регионы лидеры (показатель 60–75%); 
регионы с высоким потенциалом (показатель 45–60%); регионы со 
средним потенциалом (показатель 35–45%); регионы с низким потен-
циалом (показатель 25–35%); регионы с очень низким потенциалом 
(показатель 0–25%) [7]. Имеющиеся данные, представленные в иссле-
дованиях Центра развития ГЧП, позволили систематизировать показа-
тели развития ГЧП на территории Волгоградской области (таблица 1).
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Таблица 1.
Показатели уровня развития ГЧП на территории Волгоградской области*

Год

Показатели развития ГЧП
2013 2014 2015 2016 2017

Итоговый интегральный показатель рейтинга  
Волгоградской области по развитию 
ГЧП-потенциала, %

40,5 31,3 33,9 42,0 50,3

Изменение интегрального показателя 
рейтинга Астраханской области по развитию 
ГЧП-потенциала

-9,2 +2,6 +8,1 +8,3

Позиция в рейтинге субъектов по развитию  
ГЧП-потенциала 30 48 19 37 34

Изменение позиции в рейтинге -18 +21 -18 -3

Анализ оценки влияния факторов на уровень развития ГЧП в 
целях реализации инфраструктурных проектов определил Волго-
градскую область в 2013 году к региону со средним потенциалом 
(показатель 35–45%), заняв 30 позицию их 83 регионов.

Как правило, регионы, вошедшие в эту категорию, характеризу-
ются созданием слаженных условий для развития механизмов ГЧП, 
и проекты находятся на прединвестиционной стадии (например, 
проект «Строительство западного обхода г. Волгограда»). 

За 2014 год регион ухудшил свои позиции в рейтинге, опустив-
шись на 18 пунктов (с 48 места на 30). Условия для привлечения 
частных инвесторов продолжают создаваться, однако уровень инве-
стиционной привлекательности региона по-прежнему низкий [4, 7] 

С развитием концессионного законодательства усовершенствова-
лась процедура подготовки и заключения концессий. Стало возможным 
распространение платы концедента на все объекты, что впоследствии 
нашло отражение в ряде социально значимых проектов Волгоградской 
области. Эти обстоятельства стали значимыми для развития ГЧП и в 
2015 году произошло повышение рейтинга рассматриваемого региона 
(улучшил свои позиции, поднявшись с 48 на 19 место) [7].

Первым примером финансирования концессионного проекта в 
отрасли ЖКХ (в частности, водопроводно-канализационного хозяй-
ства) через облигационный выпуск и самым крупным в 2015 году 
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муниципальным проектом ГЧП в России общим объемом инвести-
ций более 58 млрд руб стал проект «Реконструкция и модернизация 
системы водоснабжения и водоотведения г. Волгограда [7]. 

Также 2 проекта Волгограда за 2017 год вошли в топ-10 кон-
цессионных проектов (по общему объему инвестиций) с участием 
институциональных инвесторов [4]. Концессионное соглашение в 
отношении системы коммунальной инфраструктуры – МУП «Горво-
доканал» г. Волгограда это проект модернизации централизованной 
системы холодного водоснабжения и водоотведения, обновления 
коммунальной инфраструктуры, повышения качества и надежности 
поставки ресурсов на основе концессионной модели. Срок реализа-
ции проекта – 30 лет, общий объем инвестиций 58 000 000 тыс.руб. 
Проект признан передовым опытом и одним из лучших в Европе; его 
практика зафиксирована в сборнике лучших в сфере ЖКХ в России 
и внедряется в Камчатском крае, Ульяновской области, Республике 
Бурятия и Удмуртской Республике. Второй проект – это Концессион-
ное соглашение в отношении системы теплоснабжения г. Волгограда 
(сфера реализации коммунально-энергетическая). Срок реализации 
проекта – 30 лет, общий объем инвестиций 29 600 000 тыс.руб.

Признавая экономическую эффективность передачи объектов 
коммунальной инфраструктуры в концессию, практика заключения 
проектов ГЧП региона распространяется и на сферу благоустрой-
ства – обустройство набережных, общественных пространств, пар-
ков [10]. Так, 6 июня 2017 года было подписано концессионное со-
глашение между Администрацией города Волгограда и ООО «Парк» 
о создании «Центрального парка культуры и отдыха» (ЦПКиО) в 
Волгограде. В ходе реализации значимого инфраструктурного про-
екта в форме концессии на месте заброшенного парка появится 
уникальный рекреационный объект, что послужит импульсом к раз-
витию туристической инфраструктуры Волгограда и укреплению 
экономического потенциала региона в целом. Возрождение парка 
приведет к созданию новых рабочих мест и обеспечит заказами 
представителей малого и среднего бизнеса региона, будет способ-
ствовать повышению налоговых отчислений в бюджет. Сумма ин-



56 Siberian Journal of Economics and Management, Vol. 7, No 4, 2018

вестиций, направленных на модернизацию парковой зоны, составит 
порядка 330 млн. руб. Срок действия соглашения – 39 лет.

Основным фактором привлекательности такого проекта – воз-
можность реализации полностью за счет внебюджетных источников 
и применения коммерческой модели возврата инвестиций.

В общероссийском рейтинге за 2017 год Волгоградская область 
улучшила свои позиции на три пункта и заняла 34-е место из 85. В 
Южном федеральном округе регион стал одним из лидеров. 

Рис. 1. Рейтинг регионов России по уровню развития ГЧП за 2017 г. [7]

От региона для участия в федеральном конкурсе было направлено 
13 проектов, в числе которых концессионные соглашения по благо-
устройству центрального парка культуры и отдыха, реконструкция 
санаторного комплекса на озере Эльтон, открытие диагностической 
лаборатории и другие. Модернизация теплового хозяйства Волгогра-
да с октября 2016 года ведется также в рамках ГЧП. Благодаря при-
влечению в отрасль теплоснабжения средств инвесторов в рамках 
концессионных соглашений, финансирование работ по подготовке 
к осенне-зимнему периоду в 1,4 раза выше. В 2018 году заключено 
концессионное соглашение в отношении объектов наружного осве-
щения Волгограда. В 2018 году заключено концессионное соглаше-
ние в отношении объектов наружного освещения Волгограда [3]. По 
данным Национального Центра ГЧП, на стадии подписания согла-
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шений находятся проект региона: «Создание спортивного комплекса 
и центра дополнительного образования в Волгоградской области». 
Объем частных инвестиций 40 000 тыс. руб. В топ-20 крупнейших 
инфраструктурных проектов, планируемых к реализации за счет 
средств бюджета, в том числе вне государственных программ отне-
сен проект региона: Строительство и реконструкция автомобильной 
дороги М-21 Волгоград – Каменск-Шахтинский до границы с Укра-
иной (на Днепр (быв. Днепропетровск), Кишинев). Реконструкция 
автомобильной дороги А-260 Волгоград – Каменск-Шахтинский – 
граница с Украиной км 11+000 – км 24+500, Волгоградская область. 
Бюджетное финансирование составит 5 706,58 млн руб [7].

Заключение
Признавая необходимость привлечения инвестиций для реали-

зации инфраструктурных, с 2014 года на территории Волгоград-
ской области ведется системная работа по наведению порядка во 
всех сферах, созданию условий для привлечения инвесторов. За это 
время количество проектов, реализуемых в рамках государственно-
частного партнерства, увеличилось с двух до тринадцати.

В статье проанализированы возможности развития государствен-
но-частного партнерства Волгоградской области в целях реализации 
инфраструктурных проектов. Изучение институциональной среды 
и нормативно-правовой базы ГЧП в регионе (на основе система-
тизированных данных, представленных Национальным Центром 
государственно-частного партнерства) позволило выделить компо-
ненты, способствующие созданию таких условий. К ним относятся: 
наличие специалистов, имеющих соответствующую квалификацию 
в сфере ГЧП, наличие специализированного информационного ре-
сурса региона в сфере ГЧП в информационно-телекоммуникаци-
онной сети Интернет или раздела на официальном сайте региона, 
органа власти (уполномоченного органа) или инвестиционном пор-
тале субъекта Российской Федерации, наличие в открытом доступе 
перечня объектов, в отношении которых планируется заключение 
соглашений о ГЧП, концессионных соглашений.
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Целесообразно продолжать расширение налоговых льгот и иных 
мер поддержки частных партнеров, поскольку основа этого компонента 
присутствует в регионе и является, на наш взгляд, одним из инструмен-
тов повышения инвестиционной привлекательности территории [10].

Так, результаты рейтинга с одной стороны упрощают для част-
ного инвестора процедуру выбора региона для реализации проекта 
ГЧП, с другой – стимулируют региональные администрации совер-
шенствовать институциональную среду в сфере ГЧП и накапливать 
опыт реализации ГЧП-проектов. Следует выделить компоненты, 
присутствующие в регионе и нуждающиеся в модернизации их де-
ятельности и назначении. Это наличие уполномоченного органа в 
сфере ГЧП, в том числе концессионных соглашений и специализиро-
ванной структуры, ответственной за сопровождение проектов ГЧП.

Существенным недостатком, определяющим уровень развития 
ГЧП в регионе, а соответственно процесс привлечения инвестиций, 
является отсутствие межведомственного органа, ответственного за 
рассмотрение инициируемых проектов ГЧП и выработку политики 
в сфере ГЧП. Поэтому возникает вопрос о необходимости его соз-
дания для успешной реализации проектов ГЧП, что позволит по-
высить уровень социально-экономического развития.
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