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УРОВЕНЬ ЖИЗНИ СЕМЕЙ                                                                     
С ДЕТЬМИ В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН:                                           

ПРОБЛЕМЫ ИЗМЕРЕНИЯ И ПОВЫШЕНИЯ 

Иванова Н.В., Маркова С.В., Ерина Т.В.

В статье проанализированы социальные индикаторы уровня жиз-
ни семей с детьми в Республике Татарстан, публикуемые официальной 
статистикой. Систематизированы меры социальной поддержки се-
мей с детьми по критериям нуждаемости и многодетности. 

Цель работы – оценка уровня жизни семей с детьми в Республи-
ке Татарстан на основе данных официальной статистики.

Метод или методология проведения работы: традиционные 
приемы экономического анализа и синтеза, статистический и 
сравнительный методы.

Результаты. Анализ структуры конечного потребления и со-
става питания домашних хозяйств, свидетельствует о невысоком 
уровне жизни семей с двумя и более детьми по сравнению с осталь-
ными группами домохозяйств. 

Заработная плата не способна в полной мере обеспечить со-
циально-приемлемый уровень жизни работника его семьи. Семьи 
с детьми с одним работающим родителем имеют высокие риски 
оказаться за чертой бедности.

Анализ применяемых мер социальной поддержки семей с детьми  
показывает, что руководствуясь принципом адресности, социаль-
ные выплаты предоставляются главным образом, малоимущим 
слоям населения, в соответствии с принятыми в обществе крите-
риями бедности. Семьи, доходы которых близки к прожиточному 
минимуму, остаются вне системы государственной поддержки.

Область применения результатов. Результаты проведенного 
исследования могут применяться региональными и федеральными 
органами власти для разработки направлений социальной и семей-
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ной политики, направленной на повышение уровня жизни и борьбу 
с бедностью семей с детьми, а так же научными работниками, 
интересующимися данной проблемой.

Ключевые слова: уровень жизни; семьи с детьми; бедность, 
социальная поддержка; минимальный потребительский бюджет.

THE STANDARD OF LIVING                                                               
OF FAMILIES WITH CHILDREN IN THE REPUBLIC 
OF TATARSTAN: PROBLEMS OF MEASUREMENT                                       

AND IMPROVEMENT

Ivanova N.V., Markova S.V., Erina T.V.

The article analyzes the social indicators of the standard of living of 
families with children in the Republic of Tatarstan, published by official 
statistics. The measures of social support for families with children are 
systematized according to the criteria of the need of families.

Purpose of the paper. This paper will assess the standard of living 
of families with children in the Republic of Tatarstan on the basis of of-
ficial statistics.

Method or methodology of the work. Traditional methods of econom-
ic analysis and synthesis, statistical and comparative methods are used. 

Results. An analysis of the structure of the final consumption and the 
nutritional composition of households indicates a low standard of liv-
ing of families with two or more children compared with other groups 
of households.

Wages are not able to provide a socially acceptable standard of living 
for an employee and his family. Families with children with one working 
parent are at the high risk of falling below the poverty line.

An analysis of the applied measures of the social support for fami-
lies with children shows that, guided by the principle of targeting, social 
benefits are provided mainly for the poor in accordance with the criteria 
for the poverty adopted in society. Families, whose incomes are close to 
the subsistence level, remain outside the state support system.
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The scope of the results. The results of the study can be used by 
regional and federal authorities to develop the areas of the social and 
family policy aimed at the improving of living standards and combating 
poverty of families with children. This paper can also be used by scien-
tists interested in this problem.

Keywords: standard of living; families with children; poverty; social 
support; minimum consumer budget. 

Введение
Рост уровня жизни, реализация человеческого потенциала на-

селения страны являются основными целями развития любого го-
сударства. В соответствии с Указом Президента РФ от 29.05.2017 г. 
№ 204, период с 2018 г. по 2027 г., провозглашен Десятилетием дет-
ства. Десятилетие детства считается приоритетным национальным 
проектом, сформулированным правительством в рамках реализации 
Указа Президента РФ от 07.05.2018 № 204, «О национальных целях и 
стратегических задачах развития РФ на период до 2024 года». До 2024 
года Россия должна выйти на устойчивый естественный рост числен-
ности населения и реальных доходов граждан, увеличить ожидаемую 
продолжительность жизни до 80 лет, в два раза снизить уровень бед-
ности. Известно, что проблема бедности является наиболее острой 
для семей с детьми. Выступая с ежегодным посланием Федерально-
му Собранию в январе 2020 года, Президент РФ В.В. Путин подчер-
кнул, что порядка 70–80 процентов семей с низкими доходами – это 
именно семьи с детьми [22]. Поэтому особую важность приобретает 
оценка уровня жизни семей с детьми, выявление масштабов их бед-
ности, разработка путей роста уровня и качества жизни таких семей. 

Материалы и методы исследования
Уровень жизни населения определяется, в первую очередь, ве-

личиной его доходов. Это заработная плата, пенсии, социальные 
пособия, трансферты, средства, получаемые от капиталовложений. 
В систему показателей уровня жизни также включаются уровень 
расходов, объем и структура потребления населения, сбережения, 
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располагаемое имущество и жилье, показатели дифференциации 
доходов и бедности [31].

Проблемы определения и повышения уровня жизни давно на-
ходятся в центре внимания российских ученых. Крупномасштаб-
ное исследование уровня и качества жизни населения провели в 
своей работе В.М. Жеребин и А.Н. Романов. Авторы анализируют 
систему показателей уровня и качества жизни, методы и примеры 
межрегиональных сопоставлений. В качестве основного объекта 
исследования используются домашние хозяйства [12].

А.Г. Аганбегян исследует специфику российской бедности, обра-
щая главное внимание на высокое неравенство в доходах населения. 
Для сокращения бедности предлагается повышение минимальной 
оплаты труда, пенсий и социальных пособий [1].

В работе Е.Ш. Гонтмахера и Т.М. Малевой рассматриваются аспек-
ты социальной политики, которая бы ориентировалась на такие жиз-
ненные ценности как семья, опека над социально незащищенными, 
«достойная оплата достойного труда». В частности под «достойной» 
оплатой понимается оплата труда соответствующая «минимальному 
потребительскому бюджету», который в свою очередь должен быть 
примерно вдвое больше «прожиточного минимума трудоспособного 
человека». Средняя заработная плата по стране должна обеспечивать 
совокупный минимальный потребительский бюджет работника и 
двух членов его семьи, для того, чтобы была возможность достойно 
содержать семью с неработающей женой с ребенком [6].

В работе В.Н. Бобкова и А.А. Гулюгиной уделено внимание ана-
лизу показателей бедности и неравенства в региональном разрезе. 
Подчеркивается важность проблемы межрегионального неравенства 
в уровне жизни населения России, угрозы, которую неравенство не-
сет для экономической безопасности страны [30].

Значительный вклад в теорию уровня жизни населения и реше-
ние проблемы бедности, в том числе семей с детьми внесла Л.Н. Ов-
чарова [19, 26, 33]. В 2019 году вышел доклад НИУ ВШЭ «Семьи с 
детьми в России: уровень жизни и политика социальной поддержки» 
под редакцией Л.Н. Овчаровой [26]. В докладе проанализированы 
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демографические тенденции, уровень жизни семей с детьми, меры 
и условия предоставления социальной поддержки.

Проблеме бедности семей с детьми посвящена работа А.И. Пишняк 
и Д.О. Поповой [21]. В статье анализируется бедность и благосостоя-
ние российских семей с использованием доходных показателей, много-
критериального подхода и индексного метода оценки благосостояния 
на различных этапах экономического цикла за период с начала 1990-х 
годов до 2010 года. Авторы показывают, что положение различных 
типов семей с детьми имеет существенные различия. Например, мо-
лодые семьи с детьми имеют более низкий уровень благосостояния по 
сравнению с семьями более взрослых родителей, а смешанные семьи 
непенсионеров и пенсионеров уступают по уровню благосостояния 
другим домохозяйствам. Самыми уязвимыми с точки зрения бедности 
оказались дети до одного года и дети из многодетных семей.

Специалисты Центра по изучению проблем народонаселения 
экономического факультета МГУ давно занимаются исследовани-
ями семьи и домохозяйства. Так, системный анализ уровня жизни 
семей с детьми на основе данных обследований Росстата, выпол-
нили В.Н. Архангельский, В.В. Елизаров и Н.Г. Джанаева [2]. В 
работе подчеркивается важность учета для оценки уровня жизни 
не только объективных индикаторов, таких как, например, доходы 
домохозяйств, но и субъективных параметров. Такие субъективные 
параметры, как достаточность доходов, самооценка материального 
положения семьи могут являться важным фактором формирующим 
поведение и социальное самочувствие населения. 

Елизаров В.В. и Синица А.Л. исследовали особенности бедности 
семей с детьми в России [10, 11]. Было показано, что основная доля 
бедный семей в России приходится на семьи с несовершеннолетними 
детьми. Ученые выявили основные факторы, препятствующие росту 
уровня жизни таких семей. Главным образом, это демографические 
факторы, такие как число и возраст детей, и количество взрослых в 
семье имеющих доходы. Так, было показано, что в семьях с большим 
числом детей и семьях с детьми младше трех лет показатели бедно-
сти выше. Так же влияние оказывает социально-экономическое по-
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ложение региона, в котором проживает семья. Например, в сельской 
местности уровень жизни семей с детьми ниже, а рождаемость выше, 
чем в городской. Была выявлена серьезная проблема недостаточно-
сти данных о бедности домохозяйств с детьми в региональном раз-
резе. Росстат публикует очень незначительное число показателей для 
регионов, что позволяет применять только самые простые способы 
оценки бедности. Нужны комплексные обследования уровня жизни 
и бедности семей с детьми, имеющие единую методологию и позво-
ляющие проводить межрегиональные сопоставления.

Ученые обращают внимание на еще одну проблему, осложняю-
щую борьбу с бедностью. Это отсутствие нормативного закрепле-
ния в законодательстве Российской Федерации понятия «бедность». 

Бедные в России определяются на основе абсолютного моне-
тарного подхода к бедности – по стандарту среднедушевого дохода 
(прожиточного минимума) в соответствии со ст.5 постановления 
Правительства РФ от 20.08.2003г. № 512, что позволяет не включать 
в состав бедных значительное число семей с детьми. Для объектив-
ной оценки уровня бедности нужно сочетание различных подходов, 
например, таких как субъективный метод оценки бедности и метод 
социальной исключенности. 

Использование различных способов для оценки уровня бедности 
семей с детьми изучено в работах Л.С. Ржанициной, Е.Е. Гришиной 
[7, 8, 9, 25]. Так метод социальной исключенности (метод лишений) 
широко применяется в странах Европы. Согласно этому подходу к 
бедным относятся доля населения, испытывающая нехватку в каких-
либо товарах или услугах, являющихся привычными для общества, 
членами которого они являются. Анализ различных видов матери-
альных лишений семей с детьми в России и в европейских странах, 
проведенный Е.Е. Гришиной, показал, что российские семьи в сред-
нем имеют более высокий уровень лишений, что требует усиления 
социальной поддержки уязвимых семей [9]. Были выделены группы 
домохозяйств с детьми, имеющие высокие риски депривационной и 
монетарной бедности. Оценка бедности через лишения проведена в 
работе И.И. Корчагиной, Л.М. Прокофьевой и С.А. Тер-Акопова [15].
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Проблемы повышения эффективности социальной поддержки 
семей с детьми анализируется на примере Алтайского края и Са-
марской области в исследовании Е.Е. Гришиной и группы авторов 
[8]. Вопросам усиления адресности социальной поддержки мало-
имущих семей с детьми на основе системы пороговых критериев по-
священа работа В.Н. Бобкова, А.А. Гулюгиной, Е.В. Одинцовой [4]. 

Влияние детских пособий на бедность семей с детьми исследует-
ся в работе М. Колосницыной и А. Филипповой [14]. В исследовании 
показано, что детские пособия в целом снижают риск абсолютной и 
относительной бедности, но положительно коррелируют с субъек-
тивным восприятием бедности. Обнаруженные утечки и провалы в 
системе социальных пособий свидетельствуют о ее недостаточной 
эффективности и необходимости более точного таргетирования.

Проблемам оценки бедности и социальной уязвимости семей с 
детьми посвящена работа И.И. Корчагиной, Л.М. Прокофьевой и др. 
авторов [16] . В исследовании О.Н. Калашниковой и М.А. Груздевой 
проведен анализ проявлений социальной уязвимости современных 
семей с детьми [32]. Рекомендованы два варианта совершенствования 
социальной политики. Один основан на продолжении избирательного 
подхода с корректировкой критериев нуждаемости, другой на переходе 
к универсальному типу распределения льгот, который бы затрагивал 
все семьи с детьми, независимо от количества детей и размера семей-
ного дохода. Акцентируется так же внимание на сбережении института 
семьи и на формировании институциональных структур позволяющих 
женщинам сочетать материнство с профессиональной деятельностью.

Результаты исследования
При попытке оценить уровень жизни семей с детьми в Республи-

ке Татарстан мы напрямую столкнулись с проблемой озвученной 
В.В. Елизаровым и А.Л. Синицей [10, 11]. Во-первых, официальная 
статистика публикует данные по домохозяйствам с детьми, а не се-
мьям, что затрудняет оценку материального положения именно семьи, 
как основной ячейки общества (что необходимо, например, для оцен-
ки результативности семейной политики государства). Во-вторых, Та-



62 Krasnoyarsk Science, Vol. 9, No 1, 2020

тарстанстат и Росстат публикуют минимальное количество данных, 
позволяющих комплексно проанализировать уровень жизни семей 
с детьми в региональном разрезе. Фактически в открытом доступе 
на сайте Татарстанстата находятся данные о структуре расходов на 
конечное потребление и о потреблении продуктов питания домохо-
зяйств различных социально-экономических категорий. Остальные 
показатели, необходимые для оценки, предлагаются статистической 
службой Республики Татарстан по всему населению в целом, без 
дифференциации по категориям домохозяйств по числу детей. Рос-
стат публикует данные о домохозяйствах с детьми (например, такие 
показатели как, располагаемые ресурсы и состав расходов домашних 
хозяйств с детьми, наличие предметов длительного пользования, доля 
малоимущих домохозяйств с детьми до 16 (18) лет среди всех домохо-
зяйствах, дефицит доходов и другие) без расшифровки по регионам, 
и за определенный (ограниченный) промежуток времени.

Опираясь на доступные индикаторы официальной статистики, 
мы в первую очередь рассмотрели динамику реальных доходов все-
го населения республики (рисунок 1).

Источник: данные Татарстанстата [28] 
Рис. 1. Динамика реальных доходов населения Республики Татарстан                                

за период с 2012 г. по 3 квартал 2019 г.

Динамика реальных доходов населения Республики Татарстан 
за период с 2012 г. по 3 квартал 2019 г. свидетельствует об их стаг-
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нации. Данные диаграммы показывают, что в 2018–2019 годах, не-
смотря на рост доходов по сравнению с 2017 годом, так и не удалось 
достигнуть уровня 2012 года.

В условиях низких реальных доходов населения важно проана-
лизировать структуру его расходов. Показатель конечных расходов 
домашних хозяйств, представляет собой сумму потребительских 
расходов на продукты питания, включая денежную оценку стои-
мости натуральных поступлений продуктов, непродовольствен-
ные товары, услуги и алкогольные напитки. Структура расходов на 
конечное потребление отдельных категорий домашних хозяйств в 
2018 г. представлена на рисунке 2.

Источник: данные Татарстанстата [28] 
Рис. 2. Структура расходов на конечное потребление домашних хозяйств                       

в 2018 г. в Республике Татарстан
(по материалам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств)

Прежде всего, следует обратить внимание на такую значимую 
социально-экономическую характеристику положения населения, 
как объем и состав питания. «В США бедным считается тот, у кого 
доля расходов на питание больше 30% душевого дохода» [25, с. 84]. 
Сравнение структуры потребления всех домашних хозяйств и домо-
хозяйств с детьми показывает, что в домохозяйствах с двумя и более 
детей 37,5% расходов уходит на питание. А расходы на непродоволь-
ственные товары значительно меньше, чем у домохозяйств с одним 
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ребенком и у всех домохозяйств в целом. То есть при существенных 
расходах на еду, население вынуждено экономить на товарах. При 
этом доля расходов на услуги (27%) превышает расходы остальных 
выделенных групп. Значительный удельный вес расходов на услуги 
может свидетельствовать о большом объеме обязательных платежей, 
связанных с образованием и здравоохранением в этой группе домо-
хозяйств. Таким образом, структура конечного потребления семей с 
двумя и более детей в целом, может свидетельствовать о невысоком 
уровне жизни этой социальной группы населения. 

Анализ состава питания населения Республики Татарстан пока-
зал, что потребление продуктов питания в домашних хозяйствах в 
2018 году по ряду важных компонентов ниже рациональных норм, 
разработанных Минздравом РФ (рисунок 3) .

 1 – Хлебные продукты 6 – Молоко и молочные продукты 
 2 – Картофель  7 – Яйца, штук
 3 – Овощи и бахчевые 8 – Рыба и рыбопродукты
 4 – Фрукты и ягода 9 – Сахар и кондитерские изделия
 5 – Мясо и мясопродукты 10 – Масло растительное и другие

Источник: данные Татарстанстата [28] 
Рис. 3. Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах                                    
некоторых социально-экономических категорий в 2018 г. в РТ

(на члена домохозяйства в месяц; килограммов)
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Рациональные нормы разработаны в целях укрепления здоровья 
детского и взрослого населения, а так же профилактики заболеваний, 
обусловленных недостатком пищевых веществ [23]. Так, согласно со-
временным рекомендациям Минздрава, рекомендуется съедать в сред-
нем на одного человека 140 кг овощей и бахчевых культур в год и 100 
кг фруктов и ягод. Все домохозяйства Татарстана в целом потребляют 
по 103,2 кг овощей и 86,4 кг фруктов и ягод на одного члена домохо-
зяйства в год. С молоком и молочными продуктами, яйцами, анало-
гичная ситуация. По нормам рекомендуется потреблять 325 кг молока 
и молочных продуктов, и 260 шт. яиц на одного человека, все домохо-
зяйства потребляют по 286,6 кг молока и молочных продуктов и 225,6 
яиц. Причем, прослеживается тенденция – чем больше в семье детей, 
тем ниже потребление основных компонентов здорового питания: мяса, 
рыбы, молока и молочных продуктов, яиц, овощей и фруктов (рисунок 
3). Например, в домохозяйствах с двумя детьми молоко и молочные 
продукты потребляют в среднем по 219,4 кг, яиц 168 штук, овощей 80,4 
кг, фруктов и ягод 62,4 кг, рыбы 15.6 кг на одного человека. О тенден-
ции снижения потребления на человека в зависимости от количества 
членов домохозяйств, свидетельствуют и данные таблицы 1. 

Таблица 1.
Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах                                                   

некоторых социально-экономических категорий в 2018 г. в РТ
(на члена домохозяйства в месяц; килограммов)
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Все домохозяйства 91,2 70,8 103,2 86,4 80,4 286,8 225,6 19,2 34,8 9,6
Домохозяйства 
из 1 человека 130,8 80,4 151,2 132 103,2 470,4 328,8 33,6 50,4 14,4

Домохозяйства 
из 2 человек 105,6 74,4 124,8 115,2 91,2 332,4 271,2 21,6 42 10,8

Домохозяйства 
из 3 человек 88,8 69,6 104,4 84 82,8 289,2 234 19,2 36 9,6

Домохозяйства из 
4 и более человек 76,8 67,2 81,6 64,8 70,8 226,8 177,6 15,6 28,8 8,4

Источник: данные Татарстанстата [28] 
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Конечно, объемы потребления продуктов у детей ниже, чем у 
взрослых, тем не менее, можно констатировать снижение качества 
питания в семьях по мере роста количества детей. 

Рассмотрение состава питания показывает, что население Татарста-
на в целом потребляет сахара и кондитерских изделий, а так же мяса 
и мясных продуктов больше, чем нужно для здорового питания. Так, 
но рекомендациям Минздрава нужно потреблять в среднем 73 кг мяса 
и мясных продуктов и 24 кг сахара и кондитерских изделий в год. Все 
домохозяйства Татарстана потребляют по 80,4 кг мяса и мясопродук-
тов и 34,8 кг сахара и кондитерских изделий. Даже в домохозяйствах 
с двумя и более детьми потребление сахара и кондитерских изделий 
выше норм Минздрава – 27,6 кг на человека. То есть, можно сделать 
вывод, что рацион питания населения республики в целом и особенно 
семей с детьми является недостаточно сбалансированным по важней-
шим и необходимым для здоровья и жизнедеятельности продуктам.

Используя данные о средней величине минимального потреби-
тельского бюджета на одного члена трудовой семьи, можно при-
мерно рассчитать, какой общий семейный доход необходим для 
удовлетворения базовых потребностей семьи с детьми в 2018 году 
(см. таблицу 3). Так, для семьи из трех человек с одним ребенком 
необходим доход не менее 44 829 руб., с двумя детьми не менее 
59 772 руб., а с тремя детьми – 74715 руб. 

Если в семье из двух взрослых с одним ребенком один занима-
ется уходом за детьми, а второй работает, то при наличии одного 
работающего при средней заработной плате в регионе 35 172,2 руб., 
семья уже попадает в категорию малоимущей. И чем больше в се-
мье детей, тем ниже будет ее уровень жизни.

Учитывая, что доля оплаты труда в 2018 году в структуре де-
нежных доходов населения Республики Татарстан занимала 46,1%, 
почти половина населения республики живет на заработную плату, 
важность ее роста имеет определяющее значение для роста уровня 
жизни. Заработная плата, прежде всего, должна выполнять свою 
главную – воспроизводственную функцию в экономике, а не быть 
просто «ценой труда» на рынке рабочей силы. В ситуации, когда за-
работная плата не способна в полной мере обеспечить социально-
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приемлемый уровень жизни работника и его семьи, важную роль 
приобретают социальные выплаты семьям.

Таблица 2.
Величина минимального потребительского бюджета* и среднемесячная                       

номинальная и реальная заработная плата в Республике Татарстан 
Показатель\Год 2014 2015 2016 2017 2018

Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата 
работников организаций (руб.) 

28293,6 29147,1 30224,4 32324,3 35172,2

Реальная начисленная заработная 
плата (в процентах 
к предыдущему году)

101,3 91,3 98,3 104,0 106,2

Величина минимального 
потребительского бюджета (руб.):
  - на члена типовой семьи

11729 13331 13935 14481 14943

  - мужчина труд. возраста 13169 14991 15409 15813 16300
  - женщина труд. возраста 13804 15671 16302 16717 17243
  - беременная женщина 14152 16001 16655 17086 17601
  - ребенок до 1,5 лет 7807 8920 9432 9682 10005
  - ребенок от 1,5 лет 6970 7936 8276 8663 8979
  - мальчик от 3 лет 9104 10261 11074 11734 12130
  - девочка от 3 лет 9059 10216 11037 11702 12092
  - мальчик от 7 лет 10778 12323 12864 13556 13990
  - девочка от 7 лет 11319 12956 13556 14249 14768

* Татарстанстат проводит расчеты минимального потребительского бюджета 
на члена типовой семьи в соответствии с Постановлением Кабинета Министров 
РТ от 28.10.2017 №816 «Об утверждении стоимостной величины минимального 
потребительского бюджета в целом по Республике Татарстан».

Источник: данные Татарстанстата [28] 

Система социальных выплат Республики Татарстан предусматри-
вает 82 меры социальной поддержки. Долю социальных выплат в 
общем объеме денежных доходов населения в 2018 году составля-
ет 16,1%. На поддержку семей с детьми приходится 80% от общих 
расходов на региональные меры поддержки [18]. 

В соответствии с Законом РФ №418 «О ежемесячных выплатах 
семьям, имеющим детей» от 28.12.2017 г. в рамках национального 
проекта «Десятилетие детства» в республике выплачивается еже-
месячное пособие на первого ребенка, рожденного не раньше 2018 
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года. В 2018 и 2019 годах пособие выплачивалось тем семьям, чей 
среднедушевой доход не превышал полуторакратную величину ре-
гионального прожиточного минимума для детей (за второй квартал 
года, предшествующего году обращения за выплатой) и до тех пор, 
пока ребенку не исполнится 1,5 года. В 2018 году размер прожи-
точного минимума, принимаемый для установления выплаты, был 
равен 13 713 руб., в 2019 году – 14 034 рубля. Таким образом, для 
назначения пособия доход семьи из трех человек в 2018г. не должен 
превышать 41 139 руб., а в 2019 году – 42102 руб. Размер выплаты 
в 2018 году составлял 8490 руб., а в 2019 году – 8896 руб. 

Конечно, для молодой семьи такая выплата является серьезной 
поддержкой, однако порядок ее назначения, на наш взгляд, имеет 
ряд недостатков. То, что для установления выплаты берется вели-
чина прожиточного минимума за второй квартал предыдущего года, 
которая ниже чем величина минимального потребительского бюдже-
та на текущий период (см. таблицу 3) отсекает часть семей, доходы 
которых ниже минимального потребительского бюджета от получе-
ния поддержки. Кроме того, прожиточный минимум обеспечивает 
лишь физиологическое выживание. Минимальный потребительский 
бюджет близок прожиточному минимуму, но имеет и ряд отличий, 
он включает в себя более широкий ассортимент продуктов, а так же 
стоимость некоторых непродовольственных товаров и услуг, рас-
считанных по рыночной стоимости [4, 13]. Хотя и его расчёт несо-
вершенен на сегодняшний день, он все-таки более точно учитывает 
расходы, необходимые для удовлетворения основных потребностей 
человека, чем прожиточный минимум. 

В.Н. Бобков и группа авторов, в своей работе рассчитали стои-
мостную величину социально приемлемой потребительской корзины, 
которая адекватно отражала бы жизненные потребности населения. 
Её стоимость должна была составлять в 2018 году в среднем на душу 
населения 31087 руб. в месяц, что в три раза превышает стоимость 
минимальной потребительской корзины 2018 года (9 590 руб.) [4]. 

Считаем, что сложившийся порядок назначения социальных вы-
плат является скорее средством бюджетной экономии, чем реальной 
заботой о росте уровня жизни населения.
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Позитивным сдвигом в совершенствовании социальной поддерж-
ки семей с детьми является продление ежемесячной выплаты на пер-
вого ребенка до достижения им возраста трех лет с 01.01.2020 г., в со-
ответствии Федеральным законом №305-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О ежемесячных выплатах семьям, имеющим 
детей». Теперь выплата будет предоставляться семьям, чей средне-
душевой доход не превышает двух прожиточных минимумов. То 
есть, семья со среднедушевым доходом в 2020 году не менее 20 170 
руб. может претендовать на выплату. Ее размер в 2020 году составит 
в Татарстане 9373 руб. 

В Ежегодном Послании Президента РФ В.В. Путин предложил 
предусмотреть ежемесячные выплаты на детей с трех до семи лет 
включительно, причем уже с 01.01.2020 г. [22]. Предполагается, что 
выплату будут получать семьи, чей среднедушевой доход не превыша-
ет одного прожиточного минимума. На первом этапе размер выплаты 
будет составлять половину прожиточного минимума, в дальнейшем 
возможно увеличение до полного прожиточного минимума в регионе.

Для семей с доходом ниже полуторакратного прожиточного ми-
нимума, у которых после 1 января 2018 года родится второй ребе-
нок (или будет усыновлен), предусмотрены ежемесячные выплаты 
до достижения ребенком полутора лет за счет средств материнского 
капитала. Размер выплаты предусмотрен в размере прожиточного 
минимума для детей в республике за второй квартал года, предше-
ствующего году обращения за назначением выплаты [29]. 

Отдельная мера поддержки предусмотрена для женщин, прожива-
ющих в сельской местности. Так, в соответствии с постановлением 
Кабинета Министров Республики Татарстан от 09.02.2018 г. № 67 
«О единовременной выплате женщинам, постоянно проживающим 
в сельской местности, при рождении ребенка» с 1 января 2018 года 
введена единовременная выплата женщинам в возрасте до 25 лет, при 
рождении первого ребенка, в размере 50 000 рублей; в возрасте до 29 
лет, при рождении третьего ребенка, в размере 100 000 рублей [20].

Меры социальной поддержки, предоставляемые органами со-
циальной защиты населения Республики Татарстан для категории 
«Семьи с детьми» в 2019 году сгруппированы нами в таблице 3.
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Таблица 3.
Меры социальной поддержки семьям с детьми                                                                        

в Республике татарстан в 2019 году

Категории 
семей Меры социальной поддержки

Семьи с деть-
ми до 16 лет, 
среднедуше-
вой доход у 
которых ниже 
величины 
прожиточного

321 рубль;
849 рублей – на ребенка одинокой матери;
480 рублей – на ребенка, родители которого уклоняются от 
уплаты алиментов, либо в других случаях, предусмотренных 
законодательством Российской Федерации, когда взыскание 
алиментов невозможно;
480 рублей – на ребенка военнослужащих, проходящих службу 
по призыву в качестве сержанта, старшины, солдата и матроса, 
а также в случае нахождения отца ребенка в военном образова-
тельном учреждении профессионального образования до заклю-
чения контракта о прохождении военной службы.

Семьи, име-
ющие трех и 
более детей в 
возрасте до 18 
лет, включая 
приемных

субсидия в размере 30 процентов расходов на оплату жилья в 
пределах социальной нормы площади жилья, установленной 
законодательством Республики Татарстан;
субсидия в размере 30 процентов расходов на оплату комму-
нальных услуг в пределах установленных нормативов по-
требления услуг для населения, а для семей, проживающих в 
домах, не имеющих центрального отопления, – от стоимости 
топлива, приобретаемого в пределах норм, установленных для 
продажи населению;
субсидия на приобретение лекарственных средств для ребенка 
в возрасте до 6 лет в размере 131 рублей в месяц;
ежемесячная субсидия на проезд обучающимся в общеобразо-
вательных организациях и профессиональных образовательных 
организациях до окончания ими обучения, но не более чем до до-
стижения ими возраста восемнадцати лет в размере 295 рублей;
ежемесячная субсидия на проезд обучающимся в общеобразо-
вательных организациях и профессиональных образовательных 
организациях до окончания ими обучения, но не более чем до до-
стижения ими возраста восемнадцати лет в размере 295 рублей;
единовременное пособие при рождении одновременно трех и 
более детей в размере 10000 рублей на каждого ребенка;
ежемесячное пособие семьям, воспитывающим трех и более 
одновременно рожденных детей в возрасте до полутора лет, в 
размере 1000 рублей на каждого ребенка;
ежемесячное пособие на ребенка в возрасте до 16 лет (на обуча-
ющегося в общеобразовательной организации – до окончания им 
обучения, но не более чем до достижения им возраста 18 лет).
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Окончание табл. 3.
Семьи, име-
ющие детей, 
посещающие 
дошкольные 
образователь-
ные органи-
зации

Компенсация части родительской платы за присмотр и уход за 
ребенком в государственных и муниципальных образователь-
ных организациях, реализующих образовательную программу 
дошкольного образования:
– на первого ребенка – в размере 20% среднего размера роди-
тельской платы;
– на второго ребенка – в размере 50%;
– на третьего ребенка и последующих детей – в размере 70% 
размера указанной платы.
Дополнительная компенсация части родительской платы за 
присмотр и уход за ребенком в образовательных организациях, 
реализующих образовательную программу дошкольного обра-
зования гражданам, среднедушевой доход которых не превы-
шает 20 000 рублей в месяц (дифференцированная по размерам 
среднедушевого дохода)

Источник: данные Министерства труда, занятости и социальной защиты Ре-
спублика Татарстан [18] 

С 2020 года в Татарстане предусмотрены еще три новые меры 
социальной поддержки многодетным семьям, чьи доходы ниже про-
житочного минимума [27]. Во-первых будут введены электронные 
сертификаты на лекарственные средства в размере 10 тысяч рублей 
в год для детей до трех лет. Во-вторых, для семей, имеющих пять 
и более детей, будут введены ежемесячные пособия, доводящие 
среднедушевой доход каждого члена семьи до прожиточного мини-
мума. И в третьих, семьи, воспитывающие трех и более детей, будут 
полностью освобождены от родительской платы за детский сад. 

Таким образом, система социальных выплат в Республике Татар-
стан, в первую очередь, направлена семьям, доходы которых ниже 
предусмотренных критериев бедности.

Обсуждение
Анализ социальных индикаторов, предлагаемых официальной 

статистикой Российской Федерации и Республики Татарстан по-
зволяет очень ограниченно оценить уровень жизни семей с детьми 
в республике. Необходимы дополнительные обследования, и изуче-
ние показателей, позволяющих осуществить комплексную оценку 
уровня жизни семей с детьми, используя разные подходы. 
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Имеющиеся данные позволяют сделать вывод, что реальные дохо-
ды населения республики продолжают стагнировать, несмотря на рост 
номинальных показателей (заработной платы, пенсий, пособий и т. д). 

Анализ структуры конечного потребления домашних хозяйств, 
свидетельствует о невысоком уровне жизни семей с двумя и бо-
лее детьми по сравнению с остальными группами домохозяйств. 
Исследование состава питания населения Республики Татарстан 
показывает, что в целом питание населения несбалансированное, 
потребление хлебных, мясных и кондитерских изделий превышает 
рациональные нормы питания, а по овощам, фруктам, рыбе, мо-
лочной продукции не достигает норм. Причем, в домохозяйствах с 
детьми качество питания ниже, чем во всех домохозяйствах в целом. 

Заработная плата не способна в полной мере обеспечить соци-
ально-приемлемый уровень жизни работника его семьи. Семьи с 
детьми с одним работающим родителем имеют высокие риски ока-
заться за чертой бедности.

Анализ применяемых мер социальной поддержки семей с детьми 
по критериям нуждаемости и многодетности в Республике Татарстан 
показывает, что руководствуясь принципом адресности, социальные 
выплаты направляются в первую очередь, малоимущим слоям населе-
ния, доводя их доходы до величины прожиточного минимума. Эти меры 
позволят семьям, попавшим в ситуацию крайней бедности, выйди на 
уровень жизни, обеспечивающий физиологическое выживание и, ко-
нечно, положительно скажутся на официальной статистике бедности. 
Но семьи, доходы которых близки к прожиточному минимуму, оста-
ются вне системы государственной поддержки, а их доходы, в первую 
очередь, заработная плата, не способны поддержать достойный жизнен-
ный уровень, необходимый для раскрытия человеческого потенциала.

Европейские страны накопили значительный опыт в области со-
циальной поддержки семей с детьми, нацеленной на преодоление 
неравенства доходов и стимулирование рождаемости.

В некоторых европейских странах, например, в Швеции, наиболее 
дорогостоящие мероприятия в сфере семейной политики направлены 
на все семьи с детьми [17]. Каждая семья с одним ребенком на ижди-
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вении получает пособие не зависимо от уровня дохода. Семьи с двумя 
и более детьми сверх пособия получает дополнительные надбавки. 
Существуют пособия и для обоих родителей для возмещения потерь 
доходов во время и после рождения ребенка. Высокое качество до-
школьного воспитания, обеспечиваемое властями, дает возможность 
родителям продолжать работать. Дополнительные преимущества на-
селение получает за счет бесплатного получения школьного и выс-
шего образования (для студентов из стран Евросоюза). Во Франции 
так же оказывается поддержка всем семьям имеющим детей. До до-
стижения ребенком трехлетнего возраста пособие выплачивается не 
зависимо от размера дохода, предусмотрены и дополнительные вы-
платы для малоимущих семей. Одной из сильных сторон французской 
системы социальной поддержки является развитая система услуг при-
смотра за детьми до трех лет, позволяющая женщинам эффективно 
сочетать материнство и трудовую деятельность [5]. Опыт европейских 
стран можно учесть для разработки направлений совершенствования 
социальной поддержки в России и Татарстане.

Заключение
Для комплексной оценки уровня жизни семей с детьми в регионе 

имеющихся данных официальной статистики не достаточно. Необ-
ходимо дальнейшее совершенствование системы сбора и открытой 
публикации данных региональной статистики, описывающей уро-
вень жизни семей с детьми. 

Государство поставило цель выйти на устойчивый естественный 
рост численности населения. Однако рождение ребенка зачастую от-
брасывает семью за черту бедности, поэтому без повышения уровня 
жизни эту задачу не решить. 

В качестве мер повышения уровня жизни можно предложить 
следующее. Уточнить критерии определения бедности. Возмож-
но совершенствование в рамках абсолютного подхода, определяя 
бедность по величине минимального потребительского бюджета, 
рассчитанного из реальных потребностей семьи, нацеленной на 
развитие ее человеческого потенциала, а не на поддержание физи-
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ологического минимума. А так же использование для оценок бед-
ности относительного и субъективного подхода в дополнение к 
абсолютному. Например, можно обратиться к опыту стран ОЭСР, 
где черта бедности определяется на основе процента (как правило, 
50 или 60 процентов) от медианного дохода в конкретной стране.

На основе уточненных критериев бедности необходимо выстраи-
вать систему социальной поддержки семей с детьми. Семьи с детьми 
имеют самые высокие риски бедности и поэтому нуждаются в при-
стальном внимании со стороны государства. Необходим подробный 
анализ факторов бедности семей с детьми, совершенствование системы 
социальной поддержки в сторону усиления взаимосвязи между факто-
рами бедности и размерами и формами социальной поддержки. Орга-
низация реальной помощи социально уязвимым группам населения, 
оказавшихся в чрезвычайных ситуациях, речь идет о различных вари-
антах дифференцированной кредитной, налоговой, доходной политики 
в отношении расходов на жилье, образование, организацию бизнеса. 
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