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ПРОБЛЕМЫ ВЫБОРКИ                                                                    
ТЕСТ-КЕЙСОВ ДЛЯ АВТОМАТИЧЕСКОГО 

ТЕСТИРОВАНИЯ ИТ-ПРОДУКТОВ 

Кривозятева М.С., Гайкова Л.В.

Рассматриваются проблемы выборки тест-кейсов автомати-
ческого функционального тестирования ИТ-продуктов. В среде 
конкурирующих компаний наблюдается тенденция развития соб-
ственных тест-кейсов автоматического тестирования. Проана-
лизированы плюсы и минусы автоматического тестирования ИТ-
продуктов. 

Выработаны критерии выборки тест-кейсов автоматического 
тестирования, объединяющих основные принципы уже существу-
ющих.

Цель исследования: определение проблематики различия 
тест-кейсов автоматического тестирования современных ИТ-
продуктов.

Методы и инструменты: использован диалектический метод 
как общий научный метод познания; приемы и инструменты си-
стемного, сравнительного анализа и обобщений.

Результаты: описаны проблемы выборки тест-кейсов автома-
тического функционального тестирования ИТ-продуктов. 

Область применения результатов: руководители компаний 
при решении вопросов о выборке тест-кейсов для автоматиче-
ского тестирования ИТ-продуктов, который будет отображать 
положительный показатель окупаемости инвестиций на потре-
бительском рынке.

Ключевые слова: тестирование; тест-кейсы; ИТ-продукт; 
подбор кейс-тестов; критерии выборки тестов; продвижение; 
задачи тестировщиков.



84 Krasnoyarsk Science, Vol. 9, No 1, 2020

PROBLEMS IN SELECTING TEST CASES                                  
FOR AUTOMATIC TESTING OF IT-PRODUCTS

Krivozjateva M.S., Gajkova L.V.

The problems of selecting test cases for automatic functional testing of it 
products are considered. Among competing companies, there is a tendency 
to develop their own automated test cases. The pros and cons of automatic 
testing of it products are analyzed. We have developed criteria for select-
ing automated test cases that combine the basic principles of existing ones.

Purpose: defining the problem of distinguishing test cases for auto-
matic testing of modern it products.

Methodology: the dialectical method is used as a General scientific 
method of cognition; methods and tools of system, comparative analysis 
and generalizations are used.

Results: the problems of selecting test cases for automatic functional 
testing of it products are described.

Scope of results: managers of companies when deciding on a sam-
ple of test cases for automatic testing of it products, which will display 
a positive indicator of return on investment in the consumer market.

Keywords: testing; test cases; it product; selection of case tests; cri-
teria for selecting tests; promotion; tasks of testers.

Введение
В условиях цифровизации экономики развитие цифровых техно-

логий, а вместе с ними ИТ-продуктов, способствующих росту кон-
курентоспособности как отдельных компаний, организаций, фирм, 
так и целых отраслей народного хозяйства [14] требует внедрение 
все более качественных ИТ-продуктов. Каждое предприятие стре-
мится доставить изменения пользователям быстрее конкурентов. 
Для этого необходимо увеличить скорость производительности таки 
обновлений. Один из этапов, на котором часто экономят в производ-
стве – это тестирование. Благодаря различным методологиям есть 
возможность оптимального тестирования продукта. 
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На сегодняшний день, как отмечается во многих источниках, на-
пример, [9, 13], одним из основных методов управления качеством 
ИТ-продуктов является тестирование программного обеспечение. 
При этом важно понять, что автоматизация – это наилучший способ 
не просто сэкономить время, но и повысить эффективность, широту 
охвата и точность тестирования, ведь повторяющиеся задачи в ус-
ловиях ручного подхода подвергаются риску человеческих ошибок. 
Автоматизация не превосходит и не заменяет ручное тестирование, 
но дополняет его [4].

Цель исследования
Тестирование программного продукта (software testing) – это 

процесс анализа или эксплуатации программного обеспечения с це-
лью выявления дефектов [4]. Анализируя уже созданный продукт, 
тестирование может помочь выявить огрехи, связанные с первич-
ным анализом [11].

Основными целями автоматического тестирования являют-
ся [1]:

– снижение затрат на ручное тестирование;
– сокращение времени, необходимого для отладки, выпуска 

релизов;
– сокращение количества дефектов;
– снижение рисков;
– улучшение архитектуры. 
Когда начинают внедрять автоматическое тестирование всегда 

возникает вопрос: «Что именно необходимо автоматизировать в 
первую очередь?». Для бизнеса важно видеть и получать результат 
автоматизации, отображающий положительный показатель страте-
гии развития бизнеса компании [3].

В таблице 1 представлены плюсы и минусы автоматического 
тестирования [4].

Если бы не минусы – можно было бы считать автоматическое 
тестирование волшебной таблеткой от всех дефектов производства 
в ИТ-продуктах.
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Таблица 1.
Плюсы и минусы автоматического тестирования

Плюсы Минусы 
Сокращение времени на исполнение 
тестов по сравнению с ручным тести-
рованием

Любое изменение в работе системы 
может потребовать трудозатратных из-
менений в автоматических тестах

Возможность проведения тестов, кото-
рые нельзя провести без использова-
ния средств автоматизации

Ошибка в реакции системы на один из 
тестов может привести к ошибочным ре-
зультатам прогона последующих тестов

Повышение независимости экспертизы 
(исключается человеческий фактор)

Риск возникновения ошибок в самом 
автоматическом тесте

Возможность проводить тестирова-
ние вне рабочих часов тестировщика

В отдельных случаях не все функцио-
нальные особенности системы можно 
покрыть автоматизированными тестами 
с помощью выбранного инструментария

Поиск научно обоснованного подхода выборки тест-кейсов для 
автоматического тестирования ИТ-продуктов, который будет ото-
бражать положительный показатель окупаемости инвестиций [2] на 
потребительском рынке, и явилось целью настоящего исследования.

Методы исследования
Исходя из анализа и обобщений минусов автоматического те-

стирования [1, 9, 10, 12, 13], определены проблемы подбора тест-
кейсов для автоматизации дефектов производства ИТ-продуктов.

1. Нередко приложение проектируют без учёта необходимости 
его тестировать. В таком случае сложно/невозможно выде-
лить отдельные компоненты на разных уровнях и проверить 
корректность их работы. 

2. Могут отсутствовать модульные и интеграционные тесты – то, 
за что, как правило, отвечают разработчики. Причины могут 
быть самыми разными. Это может быть связано и с первой 
проблемой (нетестируемое приложение). Или, возможно, сами 
разработчики считают это лишней работой. 

3. Тестирование бизнес-логики зачастую проводится через поль-
зовательский интерфейс. На первый взгляд, это логично, ведь 
пользователи именно так и взаимодействуют с приложением. 
Вот только бизнес-логика, как правило, реализуется на уровнях 
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ниже. И если есть возможность обращаться к ней напрямую, 
можно получить на порядки более быстрые тесты, при этом бо-
лее надежные. 

4. Спрос рождает предложение: появляются компании-разработ-
чики коробочных продуктов либо сервисов, которые обещают 
сделать всю автоматизацию за вас всего несколькими нажатиями 
кнопок.

5. Преднамеренное или непреднамеренное усложнение тесто-
вого решения. Используется большое количество зависимо-
стей, без разбора применяются все паттерны проектирования, 
которые только можно применить.

Результаты исследования и их обсуждения
Чтобы понимать, какие тесты вообще нам нужны, нужно по-

нимать строение работы проектной команды. В команде работают 
разработчики, тестировщики и аналитики, которые общими уси-
лиями создают и улучшают программное обеспечение. У команды 
есть единая цель, и задачи, которые помогают достичь этой цели. В 
настоящем исследовании анализировались задачи тестировщиков. 

Опираясь на анализ источников [6, 7, 8, 12], в исследовании вы-
делены факторы, которые могут не влиять на постановку цели, но 
на постановку верных задач для тестировщиков повлияют сильно. 
Эти факторы представлены в таблице 2. 

Таблица 2.
Факторы, влияющие на задачи тестировщиков

Фактор Назначение 
Вид разрабатываемого 
приложения / информаци-
онной системы

Понимание архитектуры системы, наличие БД, 
возможность работы через Web-приложения, коли-
чество запускаемых серверов [7]

Объем данных и количе-
ство пользователей – зада-
чи верхнего уровня, иду-
щие прямо под целью

Определяется необходимость проводить тестиро-
вание отказоустойчивости, производительности и 
масштабирования [8]

Взаимоотношения с раз-
работчиками

Если взаимоотношения с разработчиками не на-
лажены, некоторые виды тестирования будут недо-
ступны в принципе [6, 12]
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Окончание табл. 2.
Наличие и полнота доку-
ментации

От наличия и полноты документации зависит подго-
товленность тестов. Документация также может быть 
объектом тестирования [6, 12]

Инструментарий Выбор наиболее важных инструментов тестирования [6]
Возможность посмотреть код Сократить время на общение с разработчиком [12]

Имея в голове понимание того, что вы хотите добиться тестиро-
ванием, делается следующий шаг – выбираются тесты. Классифици-
ровать тесты довольно сложно, т.к. часто один и тот же тест можно 
отнести к совершенно разным группам [7, 15]. Если ограничиваться 
только одним видом группировки тестов, можно упустить другие, 
что может повлечь потерю важных тест-кейсов при тестировании. 

На основе анализа источников [1, 4, 5, 6, 7, 8, 9] в исследовании 
были сформулированы критерии и определено их содержание для 
классификации тестов (таблица 3).

Таблица 3.
Критерии классификации тестов

Критерий Содержание 
Вид требований Тесты зависят от того, что требуется от разрабатываемого 

ИТ-продукта
Объект тестиро-
вания

Тестирование интерфейса пользователя; инфраструктурные 
и эксплуатационные тесты; тестирование безопасности

Знание системы Различают тесты черного, серого и белого ящика
Степень автома-
тизации

Эволюционное развитие тестов

Степень изолиро-
ванности компо-
нентов

Протестировать систему «от-и-до» можно на безопасность, 
можно на соответствие стандартам, можно на удобство экс-
плуатации

Время проведе-
ния тестирования

Максимум тестов должно выполняться на стадии подготов-
ки релиза

Степень подготов-
ленности тестов

Определяется производителем ИТ-продуктов

Глубина тестиро-
вания

Определяются в первую очередь тесты, которые должны 
пройти успешно. Если они не прошли, то остальные можно 
не проверять

Test-to-pass Тесты в нормальном, наиболее часто используемом режим 
эксплуатации

Test-to-fail Тесты нужны только для поиска особых состояний систе-
мы, в которых возможно возникновение ранее не обнару-
женного дефекта или вообще сбой всей системы

Динамичность При тестировании происходят манипуляции с приложением
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Используя предложенные критерии классификации тестов, определе-
ны вопросы, на которые надо ответить, при выборе нужных видов тестов:

• Определить состав функциональных и нефункциональных тре-
бований, которые предъявлены к системе.

• Описать основные структурные элементы системы.
• Оценить знания тестировщиков относительно элементов системы.
• Описать алгоритм и средства воспроизведения тестовых ситуаций.
• Определить разделы и масштабы тестируемой системы.
• Обозначить этап жизненного цикла системы для тестирования.
• Оформить требования для описания и хранения тестов.
• Оценить уровень знаний тестировщиков относительно мето-

дов составления тестовых сценариев.
• Оценить выбранную спецификацию тестирования.
Также существуют тесты, которые следует исключать из тести-

рования автоматизации:
• тесты юзабилити, требующие ручного вмешательства для про-

верки ошибок или отклонения от ожидаемого поведения;
• тестовые примеры, включающие в себя установку или не 

нуждающиеся в повторном исполнении функции;
• тесты, которые могут привести к непредсказуемым результатам;
• UX-тесты, которые включают проверку повторной калибров-

ки объектов на разных размерах экрана.

Выводы
К большому сожалению, автоматизированное функциональное 

тестирование очень часто воспринимают как «серебряную пулю», 
с помощью которой можно решить любые проблемы, связанные с 
контролем качества программного обеспечения. Подобные ожида-
ния в своем большинстве оказываются ложными. 

Автоматизация функционального тестирования требует тщатель-
ного планирования, выбора инструментальных средств, проектирова-
ния и внедрения процесса, обучения пользователей и сопровождения, 
и, в следствии всего этого, тщательной подборки самих тест-кейсов 
для автоматизации. Важно понимать, что ни одно инструментальное 
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средство само по себе не является гарантией успешного внедрения 
процесса автоматизированного функционального тестирования [6].

Автоматизация тестирования не может рассматриваться как уни-
версальное средство в борьбе за качество конечного продукта, по-
тому что кроме явных преимуществ (таких, как повышение неза-
висимости экспертизы за счёт исключения человеческого фактора, 
например), у автоматизации тестирования есть и ряд недостатков. 

Опираясь на выделенные в исследовании факторы, влияющие на 
задачи тестировщиков, и предложенные критерии классификации те-
стов можно сделать вывод, что автоматизация тестирования не всегда 
необходима, рационально обоснована или экономически оправданна. 
Только детальный анализ может помочь сделать осознанный выбор, 
а также выявить плюсы и минусы выбранного подхода.
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