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ФАКТОРЫ ПОВЫШЕНИЯ                                                                       
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА РОССИЙСКИХ                 

ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ АВТОКОМПОНЕНТОВ

Бербасова Л.В., Наумова О.А.

Данная работа посвящена анализу деятельности российских 
производителей на рынке автокомплектующих, в частности про-
изводительности труда как основной характеристике конкурен-
тоспособности. В работе определены проблемы отечественных 
производителей автокомпонентов, выявлены основные причины 
отставания производительности труда российских компаний от 
зарубежных, а также предложены способы ее повышения посред-
ством внедрения инструментов бережливого производства или 
дифференциации продукта. Данными для расчета послужили ма-
териалы предприятий-участников национального проекта «Про-
изводительность труда».

Цель работы: определение факторов, обуславливающих суще-
ствование отставания производительности труда российских и зару-
бежных производителей автокомплектующих и путей ее повышения.

Метод или методология проведения работы: были использо-
ваны аналитический, системный и сравнительный подходы в ча-
сти выявления ключевых проблем отрасли и их причин, а также 
совокупность методов экономико-статистического анализа при 
количественной оценке сформулированных выводов.

Результаты: сформулированы основные проблемы российских 
производителей автокомпонентов и предложены пути их решения. 

Область применения результатов: полученные результаты 
целесообразно применять экономическим субъектам, осуществля-
ющим производство автокомплектующих, при разработке стра-
тегии повышения производительности труда.
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FACTORS OF INCREASING LABOR PRODUCTIVITY              
OF RUSSIAN MANUFACTURERS OF AUTO COMPONENTS 

Berbasova L.V., Naumova O.A.

This work is devoted to the analysis of the activities of Russian 
manufacturers in the market of auto components, in particular la-
bor productivity as the main characteristic of competitiveness. The 
work identifies the problems of domestic manufacturers of automo-
tive components, identifies the main reasons for the lag in labor pro-
ductivity of Russian companies from foreign ones, and also suggests 
ways to increase it through the introduction of lean manufacturing 
tools or product differentiation. The data for the calculation were the 
materials of enterprises participating in the national project “Labor 
Productivity”.

Purpose: determination of factors causing the existence of lag 
in labor productivity of Russian and foreign manufacturers of auto 
parts and ways to increase it.

Method or methodology of the work: analytical, systemic and 
comparative approaches were used to identify key industry problems 
and their causes, as well as a set of methods of economic and statisti-
cal analysis for the quantitative assessment of the conclusions drawn.

Results: the main problems of Russian manufacturers of auto-
motive components are formulated and ways to solve them are pro-
posed.

Practical implications: the results can be applied to economic enti-
ties engaged in the production of auto components in the development 
of a strategy to increase labor productivity.

Keywords: auto components; labor productivity; product differenti-
ation; cost optimization; lean production. 
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Введение
На данный момент в Российской Федерации осуществляют 

деятельность порядка 1 500 юридических лиц, основным видом 
экономической деятельности которых является производство ком-
плектующих и принадлежностей для автотранспортных средств, их 
структура приведена на рисунке 1.

Рис. 1. Структура производителей автокомпонентов в России,                                      
% от общего числа

Данные предприятия предоставляют рабочие места примерно 
для 80 тыс. человек. В 2018 году объем производства по ОКВЭД 
29.3 составил более 400 млрд руб., что эквивалентно примерно 
0,4% ВВП России.

Ключевыми регионами, на территории которых располагает-
ся большая часть предприятий отрасли, являются Приволжский, 
Северо-Западный и Центральный федеральные округа. Данные 
регионы являются ключевыми центрами (кластерами) автомобиль-
ной промышленности России. Распределение выручки отрасли 
производства автокомпонентов по итогам 2018 года по субъектам 
РФ представлено на рисунке 2. На предприятиях отрасли, распо-
ложенных в вышеуказанных субъектах РФ, трудится около 60% 
работников всех производителей автокомпонентов с выручкой 
более 100 млн рублей. 
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Рис. 2. Распределение выручки отрасли производства автокомпонентов                       
по субъектам РФ, % от общего числа

Основными потребителями продукции данных предприятий яв-
ляются автопроизводители, сконцентрированные на территориях 
автомобильных кластеров, приведенных в таблице 1. 

Таблица 1.
Ключевые центры автомобильной промышленности России

№ 
п/п

Федеральный 
округ

Доля в общем
выпуске

Основные 
производители

1 Приволжский 38 % АВТОВАЗ, КАМАЗ, Volkswagen
2 Северо-Западный 31 % Hyundai, Toyota, Nissan, Автотор

3 Центральный 14 % Renault, Mercedes, Volkswagen, 
ПСМА

Итого: 83 %

Источник: разработано автором.

Исследовательская база по проблематике производительности тру-
да является весьма обширной. В работе Н.Н. Шиловой определяется 
эффективность автоматизации как основного инструмента повышения 
производительности труда, при этом не затронуты социальные вопро-
сы этого направления [3]. Исследование Ю.В. Елисеевой посвящено 
изучению влияния инновационного развития на качество деятельности 
хозяйствующего субъекта в целом [4]. В работе А.В. Матвиенко про-
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анализирован опыт компаний, применяющих стратегию дифферен-
циации продукции в целях повышения производительности труда в 
современных рыночных условиях [9]. Развитие отечественных пред-
приятий посредством применения инструмента сетевого партнерства 
рассмотрено в исследовании С.В. Старикова [10]. В работе И.Д. Кот-
лярова проанализирована сущность локализации производства как эф-
фективного инструмента догоняющего развития, позволяющего фор-
мировать собственную цепочку создания стоимости внутри страны, а в 
исследовании Т.В. Кирилловой определены факторы, способствующие 
развитию автосборочных производств в России, расширению импор-
тозамещения и росту экспортного потенциала страны в целом [5, 6]. 
Каждая из отраслей имеет свои особенности функционирования, про-
блематику и причины отставания от развитых стран в сфере произво-
дительности труда. Вопросы производительности труда именно в сфере 
производства автокомплектующих до сих пор недостаточно изучены. 
Представляется необходимым дать комплексную оценку факторов по-
вышения производительности труда, взаимодополняющих друг друга. 

Цель работы заключается в определении факторов, обуслав-
ливающих существование отставания производительности труда 
российских и зарубежных производителей автокомплектующих и 
путей ее повышения.

Материалы и методы исследования
Информационной базой исследования являются национальные 

статистические системы и базы данных. В работе были использо-
ваны аналитический, системный и сравнительный подходы в части 
выявления ключевых проблем отрасли и их причин, а также сово-
купность методов экономико-статистического анализа при количе-
ственной оценке сформулированных выводов.

Результаты исследования и их обсуждение
В целях сравнения производительности труда российских и за-

рубежных производителей автокомпонентов была проведена оценка 
производительности труда 85 крупнейших российских производи-
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телей автокомпонентов с выручкой более 200 млн рублей и числен-
ностью сотрудников более 100 человек, а также ряда крупнейших 
международных компаний, входящих в топ-100 мировых произво-
дителей автокомпонентов, агрегированных по страновой принад-
лежности (рисунок 3). Методика расчета производительности труда: 
ДС ×ñðÄÑ ÷Чср, где ДС – это добавленная стоимость, созданная компанией 
за определенный период времени, Чср – среднесписочная числен-
ность сотрудников [8].

Рис. 3. Производительность труда в сфере производства автокомпонентов                
(тыс. долл. США/чел.)

В целом уровень производительности труда российских предпри-
ятий отстает от ведущих глобальных компаний примерно в 2 раза. 
Если проводить сравнение мирового уровня производительности 
труда с производительностью труда российских компаний, не име-
ющих зарубежных «корней», то отставание еще заметнее – почти 
в 4 раза от лучших мировых практик. Производительность труда 
иностранных компаний, осуществляющих деятельность на терри-
тории России, находится практически на таком же уровне, как и у 
ведущих компаний по производству автокомпонентов за рубежом.

Иностранные производители автокомпонентов в России являют-
ся лидерами по выручке. Среди производителей автокомпонентов 
России в 2018 году компании с иностранным участием составляют 
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не более 10%. При этом данные компании генерируют 54% выруч-
ки отрасли.

Из 30 крупнейших производителей автокомпонентов в России 
только 8 являются российскими компаниями. 

По нашему мнению, существенная разница в производитель-
ности российских и зарубежных компаний может объясняться раз-
личными факторами и особенностями: 

•	 уровнем автоматизации: зарубежные компании чаще инве-
стируют в автоматизацию и роботизацию процессов, в связи 
с чем потребность в ручном труде у них значительно меньше;

•	 уровнем локализации производства: зарубежные компании, 
локализованные в России, закупают значительную долю ком-
понентов за рубежом, и им не требуется держать в России со-
трудников, занимающихся их производством, таким образом, 
они генерируют ту же выручку при меньшем количестве людей;

•	 качеством и инновационностью продукции: технологии меж-
дународных компаний позволяют им создавать более каче-
ственный продукт и продавать его дороже. За счет этого факто-
ра увеличивается числитель показателя производительности, 
что является ключевым направлением развития государствен-
ных программ по производительности с целью сохранения 
рабочих мест [3, 4, 6, 10].

При анализе уровня автоматизации и фондовооруженности 
производств было выявлено, что остаточная стоимость основных 
средств у зарубежных компаний в среднем составляет 1,9 млн ру-
блей на 1 сотрудника, у российских – 0,4 [14]. Это говорит о боль-
ших инвестициях иностранных производителей в современное обо-
рудование, требующее меньших затрат труда, и, соответственно, 
позволяющее держать в штате значительно меньше сотрудников. 
Численность штата российских компаний, производящих автоком-
поненты, в среднем на 40% выше, чем в зарубежных.

Именно поэтому даже с учетом более низкого уровня оплаты 
труда российские предприятия имеют почти в два раза большую 
долю ФОТ в затратах по сравнению с зарубежными (20% и 11% 
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соответственно). Высокая доля ФОТ объясняется использованием 
устаревшего оборудования, требующего больших трудозатрат, и 
низкой эффективностью работы сотрудников. Зарубежные пред-
приятия имеют заметно большую долю материальных затрат по 
сравнению с российскими, что может говорить о более высоком 
качестве сырья, используемом ими в производстве или о разницах 
в продуктовом портфеле.

В качестве основных мер повышения конкурентоспособности 
нами предлагаются две общеизвестные стратегии: оптимизация 
затрат и дифференциация продукта. Анализ международных про-
изводителей автокомплектующих показывает, что обе стратегии 
позволяют обеспечивать конкурентоспособность и добиваться по-
ложительных финансовых результатов [15, 16, 17].

В зависимости от положения в отрасли для российских произ-
водителей может быть актуальна как стратегия развития продукта 
и инноваций, так и стратегия оптимизации затрат за счет совер-
шенствования процессов. Первая стратегия в наибольшей степени 
подойдет крупным диверсифицированным компаниям, вторая – не-
большим специализированным производителям. 

Для компаний, выбравших путь дифференциации и создания 
новых продуктов, принципиально важно своевременно обновлять 
продуктовый портфель, соучаствовать с автопроизводителями в раз-
работке новых решений и стратегически подходить к выбору своего 
места в цепочке создания стоимости. Наиболее подробно данная 
стратегия описана в исследованиях А.В. Матвиенко [9].

Внедрение инноваций в производственный процесс, так же как 
и разработка нового продукта, требует значительных финансовых 
ресурсов, а также развитой внутренней НИОКР экспертизы. В слу-
чаях, если внедряемая инновация только частично обеспечивается 
компетенциями предприятия-инициатора, перспективным ресур-
сом для расширения экспертизы является партнерство с другими 
компаниями в отрасли либо с компаниями в смежных отраслях. 
Партнерство может быть построено по принципу горизонтальной 
интеграции (объединение компаний, находящихся на одном уров-
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не производственной цепочки) или вертикальной интеграции (на-
пример, партнерство между автопроизводителем и поставщиками 
различных уровней). В настоящее время применение вертикаль-
ной интеграции затруднено из-за ограниченности ресурсов рос-
сийских компаний, что приводит к необходимости создания ин-
новационных форм аккумулирования ресурсов предприятий без 
единоличного владения и контроля над ними. В качестве решения 
задачи организации эффективного сотрудничества отечественных 
производителей и исключения зависимости от иностранных по-
ставщиков может быть предложено выстраивание многоуровневой 
сетевой кооперации, обеспечивающей формирование полноценной 
цепочки создания ценности внутри страны. В рамках сетевого со-
трудничества осуществляется объединение ресурсов предприятий, 
у головной компании отсутствует необходимость в приобретении 
предшествующих переделов и сопутствующих производств, так 
как они вовлечены в организацию совместной деятельности, а вы-
свободившиеся ресурсы могут быть использованы в качестве вло-
жений в техническое перевооружение предшествующих переделов. 
Единство производственной системы при данном типе партнерства 
обеспечивается единой информационной системой сопровождения 
производства [10].

Примером сетевого сотрудничества в автомобильной промыш-
ленности является партнерство между отраслевыми предприятия-
ми и высокотехнологичными компаниями (IT-разработчики, про-
изводители электроники). Ярким примером такого партнерства в 
России является сотрудничество между КАМАЗ, IT-компаниями 
«ВИСТ групп» и «Cognitive Technologies» в сфере разработки си-
стемы интеллектуального управления грузовыми автомобилями. К 
2025–2027 году КАМАЗ планирует создание коммерческого образца 
беспилотного грузовика [12].

Развитие различных видов взаимодействий между субъектами 
хозяйствования, появление метафирм в различных отраслях, пред-
ставляется еще одной возможностью для повышения производи-
тельности за счет, сокращения внутрипроизводственных затрат и 
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повышению продаж. Одним из факторов тормозящим этот процесс 
является консервативный подход к управлению, особенно в «тяже-
лых» производственных отраслях [7].

Поскольку на проведение НИОКР зарубежными компаниями вы-
деляются значительно большие средства, чем в России (в среднем 
4% от выручки за рубежом по сравнению с более 1% в России), тех-
нологический уровень зарубежных компаний дает им конкурентное 
преимущество за счет качественных характеристик продуктов.

Следует отметить, что российские предприятия не являются гло-
бальными и не достигают масштабов ведущих мировых произво-
дителей. Это ограничивает их возможности в части долгосрочных 
инвестиций и создания прорывных инноваций. Тем не менее, круп-
ные диверсифицированные компании могут играть роль «инновато-
ров-последователей» и создавать продукты по аналогии с лидера-
ми рынка. Устоявшиеся связи с локальными автопроизводителями, 
сравнительно низкая стоимость интеллектуального труда в России 
и протекционная государственная политика могут помочь в под-
держании конкурентных позиций на рынке.

С учетом ограниченных ресурсов для локальных специализи-
рованных компаний приоритетом должны быть оптимизация про-
цессов и последовательное сокращение затрат. Важными рычагами 
для этого является минимизация производственных потерь времени 
и материалов, а также автоматизация. При этом важно сохранять 
актуальность продуктового предложения для рынка и обновлять 
продукты хотя бы с темпом большинства других компаний, не ока-
зываясь в хвосте морально устаревших «опоздавших». Компании, 
которые не смогут ни создать современные продукты, ни достигнуть 
лидерства в издержках, рискуют в сравнительно короткие сроки 
покинуть рынок.

Оптимизация производственных процессов посредством различ-
ных управленческих технологий обеспечивает ряд конкурентных 
преимуществ, они приведены на рисунке 4. Основными инструмен-
тами оптимизации затрат выступают научный подход к организации 
труда и внедрение инструментов автоматизации производства. Ис-
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пользование данных инструментов способствует повышению каче-
ства продукции и снижению человеческого фактора в производстве. 
Снижение доли бракованной продукции, в свою очередь, вызывает 
снижение затрат на материалы. Также повышение эффективности 
производственных процессов способствует кадровой оптимизации: 
при использовании автоматизированных линий на производствен-
ную операцию требуется меньшее количество времени сотрудников, 
а некоторые операции становятся «безлюдными».

Рис. 4. Конкурентные преимущества при осуществлении                                                
стратегии оптимизации затрат

В мае 2018 года Указом Президента РФ № 204 «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на 
период до 2024 года» перед Правительством РФ совместно с орга-
нами государственной власти субъектов Российской Федерации к 
2024 году были поставлены следующие задачи:

•	 стимулирование внедрения передовых управленческих, ор-
ганизационных и технологических решений для повышения 
производительности труда и модернизации основных фондов, 
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в том числе посредством предоставления налоговых префе-
ренций;

•	 сокращение нормативно-правовых и административных огра-
ничений, препятствующих росту производительности труда, 
а также замещение устаревших и непроизводительных рабо-
чих мест;

•	 формирование системы методической и организационной 
поддержки повышения производительности труда на пред-
приятиях;

•	 формирование системы подготовки кадров, направленной 
на обучение основам повышения производительности труда, 
в том числе посредством использования цифровых техноло-
гий и платформенных решений [1].

В декабре 2018 года во исполнение данного Указа Министер-
ством экономического развития РФ был разработан паспорт на-
ционального проекта «Производительность труда и поддержка за-
нятости».

Национальным проектом «Повышение производительности тру-
да и поддержка занятости» предусмотрена финансовая поддержка 
предприятий в реализации проектов, направленных на повышение 
производительности труда: до 300 млн руб. на период до 5 лет под 
1% годовых, при соблюдении ряда условий. Обязательным усло-
вием получения займа по данной программе является получение 
заключения (сертификата) ФЦК о наличии ключевых элементов 
производственной системы и достаточного уровня использования 
внутренних ресурсов повышения производительности [2].

В таблице 2 представлены участники национального проекта, 
занимающиеся производством автокомплектующих, и их результа-
ты по увеличению эффективности организации производственного 
процесса. На основе этих данных можно сделать вывод о положи-
тельном влиянии функционирования национального проекта на 
уровень производительности труда предприятий.
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Таблица 2.
Результаты участия предприятий в национальном проекте 

Компания
Инструменты повышения 
эффективности производ-

ства
Результаты

ООО «СААЗ 
Комплект»

Исключение перемещений 
работников в процессе изго-
товления изделий в 3 раза

Выработка увеличилась на 
11% с 1,95 до 2,16 млн руб./чел

ООО «Самара-
автожгут»

Внедрение системы непре-
рывных улучшений, устанав-
ливающей вознаграждения 
работникам за предложение 
инициатив по повышению 
эффективности производства

Производительность труда уве-
личилась на 8% с 1,55 до 1,67 
млн руб./чел

АО «МОТОР-
СУПЕР»

Внедрение подхода «точно 
в срок» – после получения 
заказа от автопроизводите-
ля за 4 часа осуществляется 
покраска заготовки бампера 
в необходимый цвет и его 
доставка до линии сборки

Время протекания процесса 
сократилось на 94%, выработ-
ка увеличилась на 10%, с 3,61 
до 3,95 млн руб./чел

ООО «Металло-
продукция»

Осуществление вложений в 
переоснащение оборудова-
ния для штамповки металла

Временные потери при перена-
стройке оборудования сократи-
лись с 5,5 до 2 часов, производи-
тельность труда увеличилась на 
10 % с 2,28 до 2, 51 млн руб./чел

ЗАО «Производ-
ственная компа-
ния Автокомпо-
нент Тольятти»

Частичная замена материала 
автокомпонентов экстерье-
ра на пластик, оптимизация 
расходов на упаковку 

Затраты на производство дан-
ных деталей снизились на 8%. 
Выработка увеличилась на 20% 
с 3,11 до 3,74 млн руб./чел

Источник: разработано автором.

Заключение
Использование производителями автокомпонентов современных 

разработок и технологий в части автоматизации и роботизации по-
зволяет решить ряд технологических, производственных и эконо-
мических задач, в том числе: 

•	 повысить качество выпускаемой продукции за счет унифика-
ции производственных процессов;

•	 расширить текущий уровень производства, снизить себесто-
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имость продукции за счет сокращения материальных и тру-
довых затрат при изготовлении различных комплектующих; 

•	 повысить конкурентоспособность продукции за счет повы-
шения ее качества.

По результатам анализа эффективности мер принятых участ-
никами национального проекта «Производительность труда», за-
нимающиеся производством автокомплектующих очевидно, что 
массового и универсального решения этой проблемы нет. Каждый 
из объектов исследования использовал свои инструменты, адекват-
ные текущим условиям. 

Авторами проведен обзор основных практик, учитывающих осо-
бенности отрасли и объединяющих результаты российских и ино-
странных компаний. В качестве основных мер повышения конку-
рентоспособности были предложены две общеизвестные стратегии: 
оптимизация затрат и дифференциация продукта. Определены их 
особенности реализации для предприятий производителей авто-
комплектующих.

В качестве основных рекомендаций можно обозначить внедрение 
инструментов этих стратегий в деятельность не директивно, не с 
целью самого внедрения, а поэтапно, с учетом конкретных условий 
производства и производственных участков. Только в этом случае, 
активное на сегодняшний день государственное участие позволит 
получить положительный эффект. Льготное государственное кре-
дитование позволит использовать более дешевые ресурсы для до-
стижения стратегических целей.

Таким образом, государственная поддержка производителей ав-
токомплектующих, выделение компаниями большей доли средств 
на проведение НИОКР, а также повсеместное внедрение системы 
бережливого производства способны увеличить производительность 
труда на предприятиях и повысить их конкурентоспособность на 
мировом рынке.
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