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ИССЛЕДОВАНИЕ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ                             
СЕЛЬСКИХ ЖИТЕЛЕЙ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 
МЕТОДОМ СРАВНИТЕЛЬНОЙ СОЦИАЛЬНОЙ 

ИНТЕГРАЛЬНОЙ ОЦЕНКИ

Якимова Л.А., Стрельцова А.В.

Качество жизни населения – одно из самых емких и интегри-
рованных понятий. В научной литературе, касающейся исследо-
ваний качества жизни населения, существует немало известных 
методик, изучающих характеристики полноты и разнообразия 
жизни населения. Целью настоящего исследования является раз-
работка методики исследования качества жизни населения, ох-
ватывающая как количественные (статистические) так и ка-
чественные (субъективные) характеристики. Количественные 
показатели такие как величина прожиточного минимума, сто-
имость потребительской корзины, уровень официально зареги-
стрированной безработицы, показатели естественного движе-
ния населения, количество браков и разводов за определенный 
период, и др., брались нами из официальных статистических ис-
точников. Для получения субъективных оценочных характери-
стик качества жизни, нами был проведен мониторинг сельских 
жителей Красноярского края, в рамках которого ежегодно, на-
чиная с 2006 года, опрашивалось не менее 300 домохозяйств. Но-
визна научного исследования заключается в разработке методики 
оценки субъективного восприятия качества жизни населением, 
посредством расчета обобщающих показателей, характеризую-
щих уровень жизни и доходы сельского населения, уровень соци-
альной напряженности и др. Такой подход позволяет выделять 
значительное количество исследуемых характеристик, которые 
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можно группировать по различным признакам. В результате ис-
следования выяснилось, что количественные показатели за иссле-
дуемый период говорят о стабильности и некотором улучшении 
качества жизни жителей Красноярского края. Расчет обобща-
ющих показателей характеризующих субъективную оценку каче-
ства жизни сельских жителей показал, то жители не довольны 
своим жилищным положением. Две трети опрошенных отве-
тили, что они нуждаются в улучшении жилищных условий, что 
говорит о напряженности в данной сфере. Так же стоит обра-
тить внимание на материальное благосостояние сельских жите-
лей повышение доходов и улучшение медицинского обслуживания. 
Использование предложенной методики поможет грамотно раз-
рабатывать управленческие решения в сфере государственного 
и муниципального управления, при формировании социально-эко-
номической стратегии развития региона.

Цель – разработка методики исследования качества жизни 
населения, охватывающая как количественные (статистические) 
так и качественные (субъективные) характеристики. 

Метод или методология проведения работы: в статье ис-
пользовались экономико-математические методы, а также ста-
тистические методы анализа.

Результаты: разработана методика сравнительной социальной 
интегральной оценки качества жизни населения по количествен-
ным и качественным характеристикам. Рассчитан интегральный 
показатель качества жизни по количественным характеристикам.   
Рассчитаны обобщающие показатели характеризующие субъек-
тивную оценку качества жизни сельских жителей.

Область применения результатов: полученные результаты 
целесообразно учитывать при разработке государственных про-
грамм, нацеленных на социально-экономическое развитие сельских 
территорий. 

Ключевые слова: качество жизни; сельское население; инте-
гральная оценка качества жизни; уровень жизни; доходы; социаль-
ная инфраструктура; социальная защита населения. 



257Наука Красноярья, Том 9, № 4, 2020

THE LIFE QUALITY STUDY OF RURAL POPULATION 
IN THE KRASNOYARSK REGION BY THE METHOD                          

OF COMPARATIVE SOCIAL INTEGRAL ASSESSMENT

Yakimova L.A., Streltsova A.V.

The population life quality is one of the most comprehensive and in-
tegrated concepts. In the scientific literature concerning research on the 
population life quality, there are many well-known methods that study 
the characteristics of the population life completeness and diversity. 
The purpose of this study is to develop a methodology for studying the 
population life quality, covering both quantitative (statistical) as well 
as qualitative (subjective) characteristics. Quantitative indicators such 
as the cost of living, the cost of the consumer basket, the level of offi-
cially registered unemployment, indicators of the natural population 
movement, the number of marriages and divorces for a certain period, 
etc., were taken from official statistical sources. To obtain subjective 
assessment characteristics of the life quality, we conducted a monitor-
ing of rural population in the Krasnoyarsk region, in which at least 300 
households were interviewed annually since 2006. The novelty of the 
scientific research is to develop a methodology for assessing the sub-
jective perception of the population life quality, by calculating general-
izing indicators that characterize the living and income standard of the 
rural population, the level of social tension, etc. This approach allows 
identifying a significant number of studied characteristics, which can be 
grouped according to various characteristics. As a result of the study, 
it turned out that quantitative indicators for the studied period indicate 
stability and some improvement in the population life quality of the 
Krasnoyarsk territory. The calculation of generalizing indicators char-
acterizing the subjective assessment for the life quality of rural popula-
tion showed that population is not satisfied with their housing situation. 
Two-thirds of respondents said that they need better housing conditions, 
which indicates tension in this area. It is also worth paying attention 
to the material well-being of rural population, increasing incomes and 
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improving medical care. The use of the proposed methodology will help 
to competently develop management decisions in the field of state and 
municipal administration, in the formation of socio-economic strategy 
for the development of the region. 

The aim is to develop a methodology for studying the population life 
quality, covering both quantitative (statistical) as well as qualitative 
(subjective) characteristics.

Method or methodology of the work: economic and mathematical 
methods as well as statistical methods of analysis were used in the paper.

Results: a method of comparative social integral assessment of the 
population life quality by quantitative and qualitative characteristics 
has been developed. The integral indicator of life quality by quantita-
tive characteristics is calculated. Generalized indicators characteriz-
ing the subjective assessment for the life quality of rural population are 
calculated.  

Field of the results application: the results obtained should be taken 
into account when developing state programs aimed at the socio-eco-
nomic development of rural territory.  

Keywords: life quality; rural population; integrated assessment of 
life quality; standard of living; income; social infrastructure; social 
protection of the population. 

Качество жизни населения – одно из самых емких и интегри-
рованных понятий, касающихся характеристики полноты и разно-
образия жизни населения. Сюда входят такие показатели как: чис-
ленность и уровень занятости населения по видам деятельности, 
демографическая ситуация, состояние социальной и инженерной 
инфраструктуры, уровень доходов [1]. Немаловажным показате-
лем, характеризующим качество жизни населения можно назвать 
удовлетворенность жизнью. Исследование качества жизни сельских 
жителей Красноярского края проводилось методом сравнительной 
социальной интегральной оценки. Во внимание брались как количе-
ственные, так и качественные характеристики качества жизни. Для 
примера рассмотрим расчет пяти количественных характеристик.
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Таблица 1.
Величина прожиточного минимума во II квартале 2019 года                                    

(рублей в месяц; в расчете на душу населения)

Количественные 
характеристики

Все
население

в том числе по основным социально-
демографическим группам населения
трудоспособное  

население
пенсио-

неры дети

Величина прожиточного  
минимума 12682 13425 9957 13192
в том числе:
стоимость потребитель-
ской корзины 11748 11926 9957 13192
расходы по обязательным  
платежам и сборам 934 1499 - -

По данному показателю мы можем определить индикатор Ипм 
рваный отношению величины прожиточного минимума к стоимости 
потребительской корзины [5,6]. Ипм= 1,07 за период второго квартала 
2019 года, за период второго квартала 2018 года, Ипм составил 1, 04.

Таблица 3.
Показатели естественного движения населения 

Количественная 
характеристика

Январь-июнь1) Справочно 
на 1000 
человек 

населения 
за 2018 г. 
в целом

всего на 1000 чело-
век населения

2019 г. 2018 г.
прирост,  
сниже-
ние (-)

2019 г.
в % к 

2018 г.
2019 г. 2018 г.

Родившиеся, 
человек 15045 16510 -1465 91,1 10,6 11,6 11,7
Умершие, 
человек 17949 18401 -452 97,5 12,6 12,9 12,4
в том числе 
дети в возрасте 
до 1 года 108 87 21 124,1 6,62) 5,02) 5,52)

Естественный 
прирост, убыль 
(-), человек -2904 -1891 х х -2,0 -1,3 -0,7
Браки, единиц 7465 8569 -1104 87,1 5,2 6,0 6,6
Разводы, единиц 4955 6869 -1914 72,1 3,5 4,8 4,8

1) Сведения за январь-июнь 2019 года выгружены из Единого государственного 
реестра записей актов гражданского состояния (ЕГР ЗАГС

2) На 1000 родившихся живыми.
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По данным выборочного обследования рабочей силы, уровень 
занятости населения в возрасте 15 лет и старше (доля занятого насе-
ления в общей численности населения соответствующего возраста) 
в январе–июне 2019 г. составил 60,7%, в январе–июне 2018 г. – 60,1. 
Индикатор отражающий ситуацию на рынке труда составил Ирт = 1

1. Уровень официально зарегистрированной безработицы в про-
центах от численности рабочей силы на конец июля 2019 г. составил 
0,9%, на конец июля 2018 г. 0,9%. Индикатор Иб=1 [2].

По показателям (родившиеся – умершие) можно определить ин-
дикатор демографической ситуации Ид, равный отношению числа 
родившихся к числу умерших). Ид = 0,839 , за период январь – июль 
2019 г., Ид = 0,897 за период январь – июль 2018 г. 

По показателям (браки разводы), определяем индикатор Ибр 
равный отношению браков к разводам за определенный период. 
Ибр = 1,5 за период январь – июль 2019 г., Ибр = 1,2 за период ян-
варь – июль 2018 г.

Интегральный показатель качества жизни по количественным 
характеристикам за первое полугодие 2018 года составил 3,137, а 
за первое полугодие 2019 года 3,408, что горит о стабильности и 
некотором улучшении качества жизни жителей Красноярского края. 
Но для полноты исследования качества жизни необходимо отразить 
степень реализации потребностей человека, его удовлетворенность 
жизнью в целом. Данные потребности в современном обществе 
реализуются через функционирование социальной инфраструкту-
ры, которая могла бы обеспечить воспроизводство и нормальную 
жизнедеятельность населения [8]. Это учреждения и предприятия 
системы здравоохранения, образования, социальной защиты, куль-
туры, спорта, туризма, бытового обслуживания, строительства, жи-
лищно-коммунального хозяйства, торговли, финансово-кредитной 
системы и др. Необходимо проанализировать такие показатели как:

1. Обеспеченность населения общей площадью жилища на од-
ного человека, кв.м.

2. Доля жилищного фонда, оборудованного всеми видами бла-
гоустройства, %.
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3. Охват детей в возрасте 1–6 лет дошкольными образователь-
ными учреждениями, %.

4. Доля обучающихся в общеобразовательных учреждениях, не 
находящихся в аварийном состоянии,%.

5. Удельный вес домохозяйств, имеющих доступ к сети Интернет,%
6. Количество больничных коек на 1000 чел.
7. Удаленность станций скорой медицинской помощи ( по рай-

онам)км.
8. Количество учреждений социальной защиты населения на 

1000 чел.
9. Количество библиотек на 1000 чел.
10. Количество учреждений быта на 1000 чел.
Данной методикой можно пользоваться для сравнения качества 

жизни городских и сельских жителей [15].
Удовлетворенность жизнью характеризуется не столько набором 

статистических показателей, но и субъективными характеристи-
ками. Автором была разработана методика оценки субъективно-
го восприятия качества жизни посредством расчета обобщающих 
показателей характеризующих уровень жизни и доходы сельского 
населения, уровень социальной напряженности и др. В результате 
проведенного нами мониторинга социально-трудовой сферы села 
в Красноярском крае с 2006 года накоплен огромный массив дан-
ных [5, 6], которые представлены в таблице 4. В 2017–2019 гг. нами 
было опрошено ежегодно по 300 домохозяйств в сельской местности 
Красноярского края [4]. Для того чтобы охарактеризовать качество 
жизни сельских жителей был разработан опросник, состоящий из 
30 вопросов, сформированных в пять блоков. Для примера рассмо-
трим первый блок, состоящий из шести вопросов демографической 
направленности. При разработке интегральных показателей важ-
нейшее значение имеет подбор факторов. Подобранные факторы 
должны отражать наиболее существенные моменты, влияющие на 
показатель, и при этом охватывать различные стороны исследуе-
мого явления. Немаловажное значение так же играет направлен-
ность факторов. Для данного случая это означает, что уменьшение 
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числового значения фактора означает ухудшение качества жизни 
сельского населения. 

Такой подход позволяет выделять значительное количество ис-
следуемых характеристик, которые можно группировать по различ-
ным признакам [9].

Таблица 4.
Расчет обобщающих показателей характеризующих                                                     

субъективную оценку качества жизни сельских жителей
Варианты 

ответов 
и присвоенные 
коэффициенты

количество 
ответов

среднее значение 
показателей

2017 2018 2019 2017 2018 2019
Посещают ли Ваши дети школу( П1)

- Посещают все дети 1 269 278 271
- Посещают не все -1 28 18 25
- Не посещают -2 3 4 4
Всего 300 300 300 0,78 0,84 0,80

Нуждаетесь ли Вы в улучшении жилищных условий( П2)
- Да, нуждаюсь -1 155 165 170
- Остро нуждаюсь -2 48 40 46
- Не нуждаюсь 1 97 95 78

Всего 300 300 300 -0,51 - 0,51 -0,61
Получаете ли Вы своевременно медицинскую помощь (П3)

Да, всегда 2 52 46 54
Не всегда 1 189 194 174
Не получаю -2 59 60 72

Всего 300 300 300 0,58 0,54 0,46
Какой из следующий групп населения Вы могли бы отнести свою семью (П4)

- Живем в полном 
достатке 1 39 42 50
- Живем вполне сносно 0 129 131 131
- С трудом сводим 
концы с концами -1 112 95 90
- Живем в нищете -2 20 32 29

Всего: 300 300 300 -0,38 -0,39 -0,33
Вы чувствуете себя счастливым человеком (П5)

- Да, абсолютно 1 84 102 95
- Нет -1 111 140 69
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Окончание табл. 4.
- Иногда 0 105 58 136

Всего: 300 300 300 -0,09 -0,12 0,08
Как Вы оцениваете состояние своего здоровья?(П6) 

- Очень хорошее 1 29 36 40
- Удовл. 0 180 152 136
- Плохое -1 54 68 70
- Очень плохое -2 37 44 54

Всего: 300 300 300 -0,30 -0,40 -0,46

На вопрос «Посещают ли Ваши дети школу?», большая часть 
опрошенных ответила положительно (269, 278 и 271) соответствен-
но в 2017, 2018, 2019 году. «Посещают не все» ответили (8, 18, 
25) человек и «Не посещают» (3.4,4) человек. Каждой категории 
ответов присвоен соответствующий весовой коэффициент опре-
деляющий его значимость. В итоге просуммировав ответы полу-
чаем среднее значение показателя за каждый год. (П1) в 2017 году 
составил 0,74, (П1) в 2018 году составил 0,84, и (П1) в 2019 году 
составил 0,8. Положительное значение показателя говорит о по-
ложительной динамике и достаточно высокой субъективной оцен-
ке. Хуже сложилась ситуация с оценкой жилищных условий (П2). 
Две трети опрошенных ответили, что они нуждаются в улучшении 
жилищных условий, итоговый показатель при сложении получил-
ся с отрицательным значением (- 0,51; - 0,51,-0,61), что говорит о 
напряженности в данной сфере. Отрицательные значения так же 
получились при расчетах показателей П4, П5 и П6. Стоит обра-
тить внимание на материальное благосостояние сельских жителей 
повышение доходов и улучшение медицинского обслуживания. 
Показатель, характеризующий оценку жителями села своего здо-
ровья (П6), составил -0,3 в 2017 г., -0,4 в 2018 г., и -0,46 в 2019 г., 
что является негативной тенденцией, и в дальнейшем отразится 
на показателях смертности и рождаемости. 

Использование предложенных показателей необходимо для по-
лучения достоверных сведений о современном состоянии качества 
жизни населения, для определения изменений за конкретный пери-
од с целью формирования социальной и экономической политики, и 
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стратегии на уровне региона, разработке отраслевых и региональных 
программ развития.
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