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ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПЦИИ ТРАНСАКЦИЙ: 
ИСТОРИКО-ГЕНЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД

Марущак И.В.

Эволюция теории трансакций представляет собой сложный, не-
равномерный процесс, включающий стадии метафоризации, кон-
цептуализации и операционализации. От смутного понимания роли 
трансакций в разделении и кооперации труда в обществе, экономи-
сты перешли к измерению трансакционных издержек на микро- и ма-
кроуровнях экономики. Вместе с тем, базовая для институционализма 
категория трансакций остается недостаточно точно и однозначно 
определенной, их классификации все еще неустойчивы и открыты для 
дискуссий.

В статье проведен анализ развития концепций трансакций, выделе-
ны соответствующие подходы, их достижения и области дискуссий. 
Выявлено, что в ходе своего развития теория трансакций приняла не-
сколько односторонний характер, связанный с суженной трактовкой 
трансакций как рыночных обменов титулами собственности, а также 
их негативной интерпретацией с позиций трансакционных издержек. 
Показано, что трансакция может пониматься в широком смысле как 
обмен ее сторон различными действиями; именно такой расширитель-
ный подход позволяет учесть комплексность и междисциплинарный 
характер трансакций. Введено понятие трансакционной парадигмы, 
которая рассматривается как совокупность концепций и теорий, объ-
единенных общей фокусировкой анализа на нематериальных аспектах 
и элементах экономических систем, в том числе на роли трансакций 
и отношений. В рамках трансакционной парадигмы становится воз-
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можным учет тех концепций, которые не относятся к теории транс-
акционных издержек, а также имеют иную дисциплинарную природу. 

Цель – систематизация эволюции взглядов и подходов в рамках те-
ории трансакций как фундаментальной компоненты институциональ-
но-эволюционной экономической теории. 

Метод или методология проведения работы: методология исследова-
ния включает дескриптивный, компаративный и эволюционный анализ.

Результаты: проведен анализ эволюции теории трансакций, выяв-
лены ее достижения, направления и проблемы; введено понятие транс-
акционной парадигмы для обобщенной характеристики концепций 
трансакций, не связанных с теорией трансакционных издержек; обо-
снована целесообразность использования расширительной трактовки 
трансакций в целях учета междисциплинарности данного феномена.

Область применения результатов: обоснованные в статье мето-
дологические позиции могут быть использованы для дальнейшего углу-
бления экономической теории трансакций и общей институциональной 
теории. 

Ключевые слова: трансакции; отношения; трансакционные из-
держки; институты; трансакционная парадигма.

FORMATION OF THE CONCEPT OF TRANSACTION: 
HISTORICAL-GENETIC APPROACH

Marushchak I.V.

Evolution of the theory of transactions represents the difficult, uneven pro-
cess including stages of metaforization, conceptualization and operatsional-
ization. From vague understanding of a role of transactions in division and 
cooperation of labour in society, economists have passed to measurement of 
transaction costs on micro- and macrolevels of economy. At the same time, the 
basic for institutionalism category of transaction remains insufficiently pre-
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cisely and is still unstable and unambiguously certain, also its classifications 
are open for discussions.

In article the analysis of various concepts of transactions is carried out, the 
corresponding approaches, their achievements and areas of discussions are 
allocated. It is revealed that during the development the theory of transactions 
has accepted a little unilateral character connected with the narrowed inter-
pretation of transactions as market exchanges of property titles, and also their 
negative interpretations from positions of transaction costs. It is shown that 
transaction can be understood in a broad sense as an exchange of its parties of 
various actions; such broad approach allows to consider complexity and inter-
disciplinary nature of transactions. The transactional paradigm is considered 
as set of the concepts and theories united by the general focusing of the analy-
sis on non-material aspects and elements of economic systems, including roles 
of transaction and economic relations. Within a transactional paradigm there 
is possible an accounting of those concepts which don’t belong to the theory of 
transaction costs, and also have other disciplinary nature. 

Purpose – systematization of evolution of views and approaches within the 
theory of transactions as fundamental components of the institutional and evo-
lutionary economic theory. 

Methodology: methodology of research includes the descriptive, compara-
tive and evolutionary analysis.

Results: analysis of evolution of the transaction theory is carried out, its 
achievements, directions and problems are revealed; the concept of a trans-
actional paradigm for the generalized characteristic of concepts of the trans-
actions which aren’t connected with the theory of transaction costs is entered; 
expediency of use of broad interpretation of transaction for the accounting of 
interdisciplinarity of this phenomenon is proved.

Practical implications: methodological positions proved in article can be 
used by economists-theorists for developing of economic theory of transac-
tions and general institutional theory. 

Keywords: transactions ; relations; transaction costs; institutions; trans-
actional paradigm.
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Лидеры всех наиболее влиятельных течений в экономической науке 
делали акцент на роли нематериальных, невещественных элементов, про-
цессов и свойств хозяйственных систем. 

Трансакция – базовое понятие, с которого начинается многоаспект-
ная характеристика нематериальной составляющей экономического раз-
вития. Впервые со всей определенностью выдвинул трансакции в центр 
экономического анализа один из ведущих представителей раннего инсти-
туционализма Дж. Коммонс в книге «Правовые основания капитализма» 
(1924 г.). В ней он проводил разграничение двух альтернативных форм 
хозяйственной деятельности людей. По его мнению, «поведение инди-
видов подразделяется на два следующих типа операций: действие и вза-
имодействие с силами природы и сделки с другими лицами. Первое – это 
производство и потребление богатства; второе – покупка и продажа, за-
имствование и кредитование, аренда и сдача внаем, прием на работу и 
увольнение, обмен, конкурирование и управление» [4, с. 18]. Фактически 
речь идет о выделении трансформаций и трансакций как функционально 
специализированных видов экономической деятельности. Трансформа-
ции связаны с производством и потреблением благ, т.е. изменением их 
материальной, вещественной формы, тогда как трансакции включают 
разнообразные формы взаимодействий людей в ходе совместной хозяй-
ственной деятельности. 

На фундаментальную роль трансакций в прогрессе общественного 
разделения труда указывал еще А. Смит, делая акцент на трансакциях об-
мена. Он писал: «Разделение труда... представляет собой последствие  – 
хотя очень медленно и постепенно развивающееся – определенной 
склонности человеческой природы, ...а именно склонности к торговле, к 
обмену одного предмета на другой» [11, с. 27]. Усложнение трансакций 
является импульсом углубления разделения труда в обществе, а, следо-
вательно, прогрессивных структурных сдвигов в экономике. Вместе с 
тем, трансформации и трансакции недопустимо противопоставлять по 
критерию их роли в экономическом развитии, поскольку эти типы хозяй-
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ственной деятельности предельно тесно взаимосвязаны и являются ком-
плементарными (взаимодополняющими). 

Дж. Коммонс подверг критике классические экономические концеп-
ции, базирующиеся на индивидуалистической методологии, с позиций 
реальной юридической практики: «В то время как экономисты начинают 
с товара или с чувства индивида в отношении товара, суд начинает со 
сделки. Его элементарный объект исследования – не индивид, но два или 
более индивидов (истец и ответчик), являющиеся разными сторонами од-
ной или более сделок... Как для современного физика или химика элемен-
тарным объектом является не атом, но электрон, всегда пребывающий в 
движении, так и для суда элементарным объектом является не индивид, 
но два или более индивидов в действии. Суд всегда схватывает их только 
в движении. Их движение есть сделка» [4, с. 17]. Тем самым обосновыва-
лась целесообразность методологического сдвига от изучения достаточ-
но абстрактного процесса рыночного обмена к анализу его мельчайших 
единиц – трансакций [20, р. 28; 25, р. 445]. Под трансакциями понимались 
«отчуждение и приобретение индивидами прав будущей собственности 
на материальные блага, обусловленные действующими в обществе пра-
вилами», или, упрощенно, «трансферы прав собственности» [21, р. 58]. 
По мнению Дж. Коммонса, если предмет классической экономической 
теории составляют различные рынки, то предметом институциональной 
экономики являются «трансакции людей в ходе производства, приобрете-
ния и нормирования богатства посредством сотрудничества, конфликтов 
и установления правил игры» [21, р. 121]. При этом любые индивидуаль-
ные действия рассматривались как «транс-действия» (trans-actions), т.е. 
действия, прямо или косвенно направленные на других людей [21, р. 73], 
интегрированные в систему норм и правил (институтов) и организаций, 
т.е. в систему коллективных действий [20, р. 39]. 

Теория трансакций неоднократно критиковалась, в особенности со-
ветскими экономистами, за преувеличение (гипертрофию) роли формаль-
но-правовых отношений, в результате чего «сделка (или соглашение), т.е. 
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юридический акт, рассматривается как центральный элемент экономи-
ческих отношений» [12, с. 60]. Основанием этой критики стал постулат 
марксистской политической экономии о вторичности юридических отно-
шений (правоотношений) перед экономическими отношениями и транс-
акциями (сделками). «Юридические формы, – подчеркивал К. Маркс, – в 
которых... экономические сделки проявляются как добровольные дей-
ствия участников, как выражения их общей воли и как обязательства, к 
выполнению которых каждую из сторон принуждает государство, – эти 
юридические формы, будучи только формами, не могут сами определить 
этого содержания сделок. Они только выражают его» [6, с. 373], при этом 
«содержание этого юридического... отношения дано самим экономиче-
ским отношением» [5, с. 91]. Советскими критиками особо подчеркива-
лось, что в работах Дж. Коммонса любая трансакция представляется «как 
сделка формально свободных договаривающихся сторон; эксплуатация 
наемного труда и связанные с ней антагонистические противоречия ис-
ключаются из рассмотрения» [5, с. 61]. Безусловно, в значительной сте-
пени эта критика была идеологически обусловленной, поскольку капита-
лизм рассматривался в качестве враждебной советскому строю системы, 
разрываемой изнутри глубочайшими противоречиями, а любые концеп-
ции, исследовавшие эволюционный, а не революционный вариант раз-
вития капиталистических институтов, маркировались как «буржуазные» 
и «вульгарные». В теоретической конструкции Дж. Коммонса значитель-
ное внимание уделялось конфликтам и неравенству сторон трансакций с 
точки зрения их переговорной силы [20, р. 35], хотя, конечно, он не был 
сторонником марксистской теории классовой борьбы. 

Что же касается сугубо юридической трактовки трансакций, это не 
вполне соответствует реальным воззрениям Дж. Коммонса, который, на-
против, указывал на многоаспектную сложность трансакций как объекта 
анализа и необходимость использования междисциплинарного подхода 
(включающего экономику, юриспруденцию, физику, философию, полито-
логию, психологию и этику) [4, с. 14], поскольку «любая сделка может 
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рассматриваться с разных точек зрения, каждая из которых представляет 
собой разнопорядковые явления, так что мы не можем по существу объяс-
нить, как одно переходит в другое» [4, с. 96]. Достижением Дж. Коммонса 
следует признать обоснование того факта, что экономические, правовые 
и прочие аспекты трансакций в реальности неразрывно связаны («в науке 
о человеческих сделках нет четкой границы... между экономикой, этикой 
и правом» [4, с. 413]), а их искусственное разделение является не более, 
чем аналитическим приемом для целей специальных исследований. В 
этом смысле более прямолинейной и механистичной выглядит как раз 
теоретическая конструкция К. Маркса. 

Несмотря на оригинальность и целостность теории Дж. Коммонса, 
определение трансакций сохраняет дискуссионность на протяжении мно-
гих десятилетий. Например, согласно О. Уильямсону, «трансакция имеет 
место тогда, когда товар или услуга переходит от заключительной точки 
одного технологического процесса к исходной точке другого, смежного 
с первым», т.е. «пересекает границу смежных технологических процес-
сов» [13, с. 27]. Ограниченность такого подхода, по мнению Э. Фурубот-
на и Р. Рихтера, связана с тем, что «в соответствии с этой интерпретацией, 
использование данного термина ограничено ситуациями, когда ресурсы 
действительно перемещаются в физическом смысле “поставки”» [15, с. 
56]. Однако их критика не выглядит убедительной, поскольку О. Уильям-
сон ведет речь о трансакциях как с товарами, так и с услугами, в случае 
же последних никакого их физического перемещения не происходит. По-
этому ученые вынуждены сделать оговорку, согласно которой «понима-
емое широко перемещение товара или услуги подразумевает включение 
таких видов деятельности, как передача порций информации или пакетов 
знаний, например, в связи с консультационными или образовательными 
услугами, исследованиями и разработками и т.д.» [15, с. 56], что расши-
ряет понятие трансакции. Главной проблемой определения, предложен-
ного О. Уильямсоном, на наш взгляд, является именно связь трансакций с 
границами технологических процессов, поскольку в этом случае не учи-
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тываются трансакции в рамках одного техпроцесса (между технологиче-
скими операциями), а также сложные рыночные трансакции (например, 
посреднические операции или многоэтапные продажи). Возможно, такое 
слабое определение (которое в тексте его главной книги «Экономические 
институты капитализма» встречается всего дважды) вызвано основным 
акцентом на трансакционных издержках, а не собственно на трансакциях. 

По мнению Дж. Ходжсона, «позитивным аспектом аргументации Уи-
льямсона является отрицание чрезмерного правового формализма, когда 
предполагается, что соглашения об обмене всегда бывают выражены в 
формальных юридических терминах и стороны не могут шагу ступить 
без судов» [16, с. 231]. Данное замечание неявно адресовано подходу Дж. 
Коммонса, в котором судам отводится ключевая роль регулятора транс-
акций в рыночной экономике, что, бесспорно, смещает акцент на фор-
мальные (юридически оформленные) трансакции, приуменьшая значе-
ние неформальных трансакций, в том числе осуществляемых в рамках 
фирм. Как отмечали в своей статье 1985 г. Дж. Миллер и Т. Уоллманн, 
внутрифирменные трансакции представляют собой обмены материала-
ми и/или информацией, необходимыми для производственного процесса, 
но не обязательно создающими какой-либо материальный продукт [26]. 
Такие трансакции связаны с обеспечением логистики, материально-тех-
ническим снабжением, подбором и расстановкой кадров, планированием, 
контролем качества, ведением баз данных, коммуникациями и т.д. и они 
далеко не всегда сопровождаются документальным оформлением. 

Вместе с тем, некоторые ведущие ученые придерживаются вос-
ходящей к трудам Дж. Коммонса в большей степени юридической ин-
терпретации трансакций: так, Д. Норт относит к трансакциям действия 
«определения, защиты и обеспечения прав собственности на продукцию 
(право использования, право получения дохода от использования, право 
исключения использования другими лицами и право производить об-
мен)» [8, с. 46]. Следует отметить, что, как и в случае О. Уильямсона, для 
Д. Норта определение трансакций не было основной целью, поэтому он 
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предложил скорее рабочую формулировку, чем развернутую дефиницию. 
Оригинальную попытку уточнения определения Дж. Коммонса предпри-
нял К. Менар: он предлагает называть трансакцией «любой трансферт 
прав пользования товарами и/или услугами между технологически раз-
деляемыми единицами» [7, с. 118]. Причем смещение акцентра с прав 
собственности (как у Дж. Коммонса) на права пользования приводит к 
тому, что помимо рыночных сделок концепция трансакций включает 
«трансакции и внутри организаций (например, между подразделениями 
мультидивизиональной фирмы), и в рамках иных соглашений (напри-
мер, в планируемой из центра экономике), при которых передача прав 
не связана с трансфертом прав собственности» [7, с. 118]. Заметим, что в 
трактовке К. Менара допущена неточность, искажающая ее смысл: поль-
зование представляют собой одно из трех правомочий собственности 
наряду с владением и распоряжением, причем пользование – это наибо-
лее ограниченное право собственности, связанное лишь с фактическим 
использованием ее объекта и извлечением его полезных свойств. На-
пример, работники фирмы в процессе своей трудовой деятельности ис-
пользуют различные факторы производства (технику, материалы и т.п.), 
владельцем которых является собственник данной фирмы. Неясно, по-
чему К. Менар, верно учитывая в своей концепции трансакций передачу 
прав пользования, игнорирует права владения и распоряжения. Также не 
вполне понятна попытка объединить в одном определении и трансакции, 
связанные с трансфертом прав собственности, и не связанные с ним (хотя 
даже в централизованной экономике трансакции все же предполагают 
передачу прав пользования). С экономико-правовой точки зрения более 
корректным определением трансакции является трансферт «пучка прав» 
собственности между хозяйствующими субъектами. «Пучок прав» соб-
ственности представляет собой комплекс частичных правомочий, более 
специфичных, чем функции пользования владения и распоряжения. Так, 
в определении А. Оноре (1961 г.) выделялось 11 правомочий, включая 
права пользования, владения, запрета вредного использования, передачи 
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по наследству, бессрочности и др. [23]. Были предложены и другие ва-
рианты набора правомочий собственности. Концепция «пучка прав», не-
смотря на ее критику, позволяет преодолеть представление о собственно-
сти как монолитной конструкции, обеспечивая детализацию специфики 
взаимосвязанных правомочий и соответствующих им полномочий, при-
вилегий и обязательств, а также выдвижение на передний план проблемы 
выбора конфигурации прав собственности для каждой конкретной транс-
акции [18, рр. 59–60, р. 100].

Поскольку трансакции представляют собой сложное, многомерное 
явление, перспективными являются их расширительные трактовки [14, 
с. 83]. В частности, Э. Фуруботн и Р. Рихтер полагают, что в широком 
смысле «экономические трансакции можно трактовать как специфиче-
ский вид социальных трансакций, т.е. социальных действий, необходи-
мых для формирования и поддержания институциональных рамок, в ко-
торых осуществляется экономическая деятельность» [15, с. 57]. Данное 
определение вплотную пересекается с позицией Д. Бромли, привлекше-
го особое внимание к институциональным трансакциям, связанным с 
изменением сложившихся «правил игры» (институтов) [19, р. 49], или 
политическим трансакциям по терминологии Э. Фуруботна и Р. Рихтера. 
Проблема их определения связана с нечеткостью критерия отнесения 
тех или иных действий к необходимым для институционального разви-
тия. Ведь любые действия людей и организаций так или иначе необхо-
димы для формирования и, особенно, поддержания институциональной 
структуры экономики, поскольку, как указывал Д. Норт, именно «люди 
развивают и изменяют институты», а «организации оказывают влияние 
на процесс изменения институциональных рамок» [8, с. 20]. Это ведет 
к размыванию границ трансакций и снижает аналитическую ценность 
данной категории. Опять же, в данном случае определение скорее вы-
полняет функцию акцентирования внимания на определенном свойстве 
трансакций, чем является попыткой их содержательной, комплексной 
характеристики. 
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Интегративного понимания трансакций придерживается А. Грейф: 
«Транзакция определяется здесь как действие, совершаемое, когда нечто 
(например, товар, социальная установка, эмоция, мнение или информа-
ция) переходит от одной социальной единицы к другой» [1, с. 72]. В такой 
трактовке к трансакциям относятся и рыночные сделки, и коммуникации, 
и взаимодействия с государством (например, получение разрешений, ре-
гистрация и т.д.), а передача прав собственности не является ключевым 
признаком трансакций. Отсюда следует, что «трансакции могут быть эко-
номическими (например, выдача денежного вознаграждения), политиче-
скими (голосование в конгрессе) или социальными (общественное одо-
брение)» [1, с. 72]. При этом следует учитывать уточнение Дж. Коммонса 
о том, что в определенном смысле «каждая сделка является экономиче-
ской, поскольку любой индивид стремится использовать наилучшим об-
разом в своих целях собственные ограниченные ресурсы и способности» 
[4, с. 146]. Определение А. Грейфа, по нашему мнению, имеет наиболее 
конструктивный, интегративный характер, взаимоувязывая различные 
аспектные трактовки трансакций. Трансакция в интегративном (обоб-
щающем) смысле – это действие передачи материальных и/или немате-
риальных благ (объектов) между хозяйствующими субъектами, сопрово-
ждающееся трансфертом «пучка прав» собственности в неоднородной 
институциональной среде.

В российской экономической науке существуют примеры оригиналь-
ных трактовок понятия трансакции. Так, Е. Попов в монографии «Транс-
акции» (2011 г.) дает следующее определение: «Трансакция – это процесс 
передачи прав собственности или ограничения деятельности между эко-
номическими агентами» [10, с. 33]. Каким именно образом в ходе транс-
акции могут передаваться ограничения деятельности, автор не поясняет, 
отмечая лишь, что институциональный подход «исходит из постулата об 
ограниченности действий участников хозяйственной деятельности» [10, 
с. 72]. Однако институционалисты традиционно исходили из внешней 
ограниченности действий хозяйствующих субъектов институтами – нор-
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мами, правилами, обычаями, практиками и т.д.; неясно также, почему в 
ходе трансакций передаются исключительно ограничения, а не возмож-
ности деятельности. Данное определение, видимо, является еще не за-
вершенным. 

Политэкономическую интерпретацию трансакций в русле марксист-
ского подхода предлагает А. Шаститко: «Используя терминологию К. 
Маркса, можно говорить о трансакции как об общественно определенной 
форме действий индивида, в результате которой сам индивид становит-
ся общественно определенным. Таким образом, трансакция оказывается 
действием, положенным взаимодействием между людьми» [17, с.  189–
190]. Несмотря на присущую ему оригинальность, данному определе-
нию можно предъявить несколько критических замечаний: во-первых, 
индивидуалистическое понимание трансакций выводит из состава их 
участников организации, что сужает предмет трансакционной теории; 
во-вторых, любые действия индивидов в обществе являются обществен-
но определенными, поскольку прямо или косвенно определяются (обу-
словливаются) обществом. По сути в такой интерпретации индивидуаль-
ные действия являются не отдельными единицами анализа, а элементами 
трансакции как структуры взаимодействия. Действия могут рассматри-
ваться только в контексте трансакций, т.е. как социально определенные 
действия или «транс-действия» (trans-actions) по Дж. Коммонсу. 

Пространственный аспект трансакций выделяет в своем определении 
Д. Замятин. В его трактовке трансакциями выступают образы экономи-
ческого пространства: «Экономическое пространство, “населенное” раз-
личного рода экономическими агентами и имеющее сопротивление, тре-
ние в виде разных трансакционных издержек, понимается как целостный 
образ, являющийся сам по себе трансакцией или рядом трансакций» [2, 
с. 131]. Под образами пространства можно понимать ментальные моде-
ли пространственной структуры экономики, формирующиеся в массовом 
сознании населения различных территорий или отдельных социальных 
групп. Как подчеркивает Д. Норт, «представления имеют значения и как 
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они могут быть переведены в трансформацию окружающей человека дей-
ствительности, зависит от институциональной структуры» [9, с. 20]. Вме-
сте с тем, трудно согласиться с мнением о том, что «образы пространства 
в экономической деятельности являются трансакцией, поскольку могут 
замедлять или ускорять принятие соответствующих решений» [2, с. 130]. 
Во-первых, не все тормозящие принятие решений факторы относятся к 
трансакционным издержкам, во-вторых, пространственные образы не яв-
ляются взаимодействиями хозяйствующих субъектов, следовательно, не 
могут быть отнесены к трансакциям, хотя и влияют на их осуществление. 
Поэтому вполне допустимо выделение образно-трансакционных издер-
жек как специфического вида трансакционных издержкек, связанных с 
формированием, распространением и восприятием различных образов 
экономического пространства [2, с. 129–130]. 

В контексте международной кооперации трансакция – это «опреде-
ленное, согласованное изменение политики одной страны в обмен на 
определенное, согласованное изменение политики другой страны или 
ряда стран» [22, р. 14]. Если трансакции представляют собой соглашения 
об изменении политики, то институты – соглашения о том, как управлять 
трансакциями. К институтам относятся, в частности, процедуры урегули-
рования споров, а также действия при форс-мажорных ситуациях, когда 
непредвиденные обстоятельства изменяют преимущества, получаемые 
странами в результате трансакции, и требуют изменения ее условий [22, 
р. 14]. Международные трансакции, по мнению М. Джиллиана, представ-
ляю собой «не более чем обычный обмен услугами» [22, р. 14]. Такая 
трактовка расходится с позициями других исследователей, выделяющих 
в качестве важнейшего фактора международных трансакций наличие у 
государств трансакционной власти (transacting power) [27]. Таким обра-
зом, трансакция может пониматься в широком смысле как обмен ее сто-
рон различными действиями, в том числе уступками или изменениями 
политики (стратегии) в отношении друг друга, не затрагивая при этом 
отношения и права собственности. 
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Преимуществами интегративной (по А. Грейфу) и расширительной 
(по М. Джиллиану) трактовки трансакций являются: перенос акцента с 
обмена правами собственности на обмен действиями, что позволяет из-
бежать критики трансакций как сугубо правовой категории, не имеющей 
собственно экономического содержания; создание возможности учета 
сложности, многомерности и междисциплинарной сущности трансак-
ций, что стимулирует к отказу от их упрощенных интерпретаций. 

Эволюция теории трансакций в экономической науке до сих пор не ста-
новилась предметом специального исследования и наиболее часто рассма-
тривалась фрагментарно (в основном с позиций оценки вклада основных 
представителей) или сводилась к теории трансакционных издержек. Несмо-
тря на продвижения в количественном измерении уровня трансакционных 
издержек на микро- и макроуровнях [3, 23] в зависимости от различных эн-
догенных и экзогенных факторов, до сих пор измерительное направление 
трансакционного анализа находится в ситуации отсутствия общепринятого 
определения и типовой структуры трансакционных издержек, что вносит 
дополнительный диссонанс в растущий массив слабо сопоставимых между 
собой по методике эмпирических работ. На наш взгляд, представляется це-
лесообразным введение понятия трансакционной парадигмы для обобщен-
ной характеристики концепций и подходов к интерпретации трансакций, не 
связанных напрямую с теорией трансакционных издержек. Это позволит, 
с одной стороны, учесть в рамках экономической теории трансакций раз-
личные подходы (политэкономический, пространственный, интегративный, 
международный и др.), с другой стороны, создаст возможность преодоления 
односторонне-негативной трактовки трансакций с позиций порождения ими 
трансакционных издержек. Под трансакционной парадигмой предлагается 
понимать совокупность концепций и теорий, объединенных общей фокуси-
ровкой анализа на нематериальных аспектах и элементах экономических си-
стем, в том числе на роли трансакций и отношений. В перспективе в рамках 
трансакционной парадигмы возможно проведение эволюционного анализа 
теории производственных и экономических отношений, маркетинга отно-
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шений, отношенческого менеджмента и социально-сетевой теории органи-
заций. Это позволит сформировать целостную научную картину развития 
трансакционного анализа в экономической науке.
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