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ВЛИЯНИЕ СМИ                                                                        
НА МИРОВУЮ ПОЛИТИКУ ПОСРЕДСТВОМ               

ИНФОРМАЦИОННЫХ ВОЙН

Медовкина Л.Ю.

В статье рассматриваются проблемы информационного воздей-
ствия в современном мире. Рассматриваются события последних 
лет и определяется роль и значение средств массовой информации в 
придании вектора развития происходящим событиям. В современном 
информационном пространстве обыватель является непосредствен-
ным объектом воздействия, а соответственно главным участником 
информационной войны. Эффективность применяемых технологий 
определяет дальнейший расклад сил на политической арене.

Целью исследования является изучение проявлений информацион-
ной агрессии в современных СМИ. 

Метод или методология проведения работы. В качестве методов 
используется контентный анализ, методы систематизации и синте-
зирования информации. Методологические подходы представлены си-
стемным анализом рассматриваемого феномена.

Результаты проведенного исследования могут быть использова-
ны в качестве объективного подтверждения применения методов 
информационной войны в  современных средствах массовой инфор-
мации.

Область применения: государственная информационная политика.
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THE INFLUENCE OF MEDIA ON WORLD POLITICS 
FOR THE INFORMATION WARRIOR

Medovkina L.Y.

The article deals with the problems of informational influence in the mod-
ern world. Examines the events of recent years and defined the role and im-
portance of media in giving the vector of development of events. In the modern 
information space the man in the street is the direct object of influence, and 
therefore the main participant of the information war. The efficiency of the 
technologies determines the future alignment of forces in the political arena.

Purpose. The aim of the research is the study of manifestations of aggres-
sion in the modern media. 

Methodology. As methods used content analysis, methods of organizing 
and synthesizing information. The methodological approaches presented by a 
system analysis of the considered phenomenon.

The results of the study can be used as an objective confirmation of the 
application of the methods of information warfare in modern media.

Practical implications: state information policy. 
Keywords: media; consciousness; impact; information warfare; virtualization.

В современном мире информационное противоборство является 
важным элементом политической борьбы. Война, в ее естественном 
понимании перестает быть единственным средством завоевания и рас-
пространения влияния. Мы наблюдем активное воздействие на созна-
ние посредством средств массовой информации (СМИ). Виртуализация 
СМИ способствует активизации распространения влияния. Актуаль-
ность рассматриваемой проблемы в современном мире сложно пере-
оценить.

Проблемы информационных войн достаточно широко изучены и но-
сят междисциплинарный характер. Исследования по рассматриваемой 
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тематике представлены историками, политологами, психологами, фило-
софами, правоведами и др. А.С. Панарин [8] и С.Г. Кара-Мурза [4] про-
вели в своих работах оценку роли и места России в глобальном информа-
ционном пространстве. На концептуальном уровне изучением природы 
процессов, идущих в ходе информационного противоборства, занимают-
ся Я. Мальцева [6], Г. Почепцов [10], С. Расторгуев [11].

В современных СМИ оказывают огромное влияние на сознание и 
поступки человека. С одной стороны, СМИ публикуют вызывающую 
интерес аудитории информацию. С другой — транслируют различные 
ценностные установки, стереотипы, формируют общественное мнение, 
являясь главным средством изменения массового сознания [6]. Воздей-
ствие на сознание людей происходит не напрямую при непосредственном 
контакте, а через средства массовой информации, которые создают иллю-
зию объективной подачи сведений и потому обладают высокой степенью 
убедительности [2].

«Информационная война – действия, направленные на достижение 
информационного превосходства, поддержку национальной военной 
стратегии посредством воздействия на информацию и информационные 
системы противника при одновременном обеспечении безопасности и за-
щиты собственника информации» [3]. 

Информационная война является в настоящее время самым перспек-
тивным способом «продолжения политики иными средствами». Инфор-
мационную войну правомерно трактовать как составляющую часть ин- 
формационной борьбы. В свою очередь, особенность информационной 
борьбы заключается в том, что она ведется постоянно – и в мирное, и в 
военное время [1;5]. Среди основных угроз, отраженных в утвержденной 
в конце 2014 г. действующей редакции Военной доктрины Российской 
Федерации, числится «использование информационных и коммуника-
ционных технологий в военно-политических целях» и «деятельность по 
информационному воздействию на население, имеющая целью подрыв 
исторических, духовных и патриотических традиций» [5].
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Основой воздействия СМИ на потенциального реципиента являются 
методы психологического манипулирования, формирование необходи-
мых позиций и выводов. Важно отметить, что информационная война 
отличается уровнем локализации. Проблемы, связанные с событиями на 
Украине, возвращением Крыма привели к применению методов «холод-
ной» войны против России со стороны Западной цивилизации. 

«Холодная война» в современном мире значительно отличается от 
той, с которой столкнулся Советский Союз. Массовые коммуникации, в 
процессе реализации целей инициаторов противостояния, представляют-
ся первостепенным инструментом, направленном на получение положи-
тельного результата. Джон Рейх Девис в своих работах указывает, что в 
современных условиях информационная война является частью гибрид-
ной и формируется посредством экономического, информационного и 
дипломатического воздействия [12]. 

Стефан Дейспринг указывает на миграционный, пропагандистский 
и юридический ресурсы, позволяющие эффективно противостоять про-
тивнику в современных условиях [14]. Существует европейское иссле-
дование, определяющее современные подходы к ведению информацион-
ных войн, в контексте антироссийской риторики [15]. Все зарубежные 
исследования сводятся к мысли, высказанной Джоном Рейхом Девисом: 
«Гибридная война постепенно перешла к длительной битве воль по кон-
тролю населения и проверке стратегического терпения оппонентов ги-
бридных угроз. В истории многочисленные технологически более силь-
ные страны не могли достичь решающей победы из-за длительного ха-
рактера гибридной войны» [13].

С нашей точки зрения массированное информационное воздействие, 
предпринятое в глобальном пространстве можно отнести к макровой-
не. Кроме внешнего информационного воздействия мы наблюдаем про-
цессы внутреннего манипулирования общественным мнением, которое 
можно отнести к среднему сегменту в градации информационных войн. 
Мы наблюдаем процессы предвыборной подготовки и активное исполь-
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зование информационного ресурса партиями, выдвинувшими своих 
кандидатов на выборах в Государственную Думу 2016 года. К мини во-
йнам в информационном пространстве можно отнести использование 
информационного ресурса в отношениях сообществ, в том числе тер-
риториальных.

Целевым ориентиром ведения информационно-психологической во-
йны является интенсивное воздействие на различные социальные про-
цессы: механизмы могут выстраиваться в военной, экономической и по-
литической сферах. С нашей точки зрения, под информационной войной 
следует понимать любые действия, которые направлены на трансформа-
цию сознания, разрушение и использование информации для обеспече-
ния превосходства одного субъекта над другим в различных сферах дея-
тельности общества и государства. Базовым элементом информационной 
войны является концепция навязывания населению противника опреде-
ленной картины мира, в которой заложены желаемые типы социального 
поведения.

Рассмотрим особенности ведения информационной войны на меж-
государственном уровне. После присоединения Крыма и событий на 
Украине СМИ приобрели первостепенную роль при освещении событий. 
СМИ Запада развернули массированные компании, направленные на мак-
симальную дискредитацию российских властей, формирование образа 
врага и нагнетание страха и возмущения среди обывателей. Важно от-
метить, что информационные выпады со стороны Запада с успехом ни-
велировались российской пропагандисткой машиной. Бывший кандидат 
в президенты США, Хилари Клинтон, указывает на то, что американские 
власти «ничего не противопоставляют российской пропаганде». Хилари 
Клинтон даже признается в том, что США заметно проигрывает в инфор-
мационной войне. 

Безусловным достижением и примером ведения эффективной инфор-
мационной войны стал Майдан. В данном случае следует отдать должное 
инициаторам и катализаторам этих процессов. Номинальность личности 
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президента Украины, на фоне разгорающихся криминальных скандалов 
сформировало почву для смены власти. После отказа В. Януковича под-
писать соглашение об ассоциации с ЕС сложилась удобная ситуация для 
давления на власть, которой оппозиция решила воспользоваться, не до-
жидаясь президентских выборов. При этом сложился некий альянс нео-
нацистов и национал-демократов, которые и составили организационный 
костяк движения. В какой-то момент всеми ими, видимо, было принято 
решение под прикрытием протестов по поводу неподписанного соглаше-
ния с ЕС добиваться не столько подписания этого соглашения, сколько 
полного захвата власти. Для этого мирных протестов было мало. Необхо-
димо было насилие, «сакральные жертвы» и весь остальной набор клас-
сического революционного переворота. Поэтому, сначала легитимизиро-
вав свои действия сотнями тысяч людей, вышедшими на мирные проте-
сты по поводу евроинтеграции, объявив Майдан выражением воли всего 
украинского народа, оппозиционеры постепенно выдвинули на первый 
план группы специально подготовленных радикалов и начали переводить 
акцию в режим силового противостояния. Изменение конъюнктуры бы-
стро уловили и некоторые другие группы элиты, ранее лояльные В. Яну-
ковичу. В стане власти наметились измена и раскол.

Оппозиция боролась за власть, сознательно нарушая все существу-
ющие законы и переводя события в плоскость гражданской войны. По-
нимала она или нет, но на Майдане оппозиция разрушала собственно 
украинскую государственность. Вместо евроинтеграционной стала бы-
стро превалировать ультранационалистическая риторика. Врагами, с 
которыми надо бороться не на жизнь, а на смерть, был объявлен не толь-
ко В. Янукович и его приближенные, но и все, кто осмеливался иметь 
иную точку зрения. Разрушались основы государственного управления. 
Предателями нации были объявлены все сотрудники силовых органов, 
выполнявшие присягу в соответствии с законом, а заодно и почти по-
ловина всей страны – в первую очередь юго-восточные регионы, против 
которых оппозиционные СМИ развернули кампанию оскорбительной 



64 krasnoyarsk science, 6(39), 2016

травли. В ход пошла логика – «кто не с нами, тот против нас». При этом 
любое беззаконие и насилие со стороны оппозиции однозначно оправ-
дывалось «борьбой за свободу», а попытка властей хотя бы обороняться 
(даже в рамках имеющихся законных полномочий) объявлялась «пре-
ступлением против народа». Логике, компромиссу и здравому смыслу, 
не говоря уже о законе, больше не осталось места. На первый план выш-
ли насилие и пропаганда. Оппозиция сознательно вела дело к переворо-
ту, причем для достижения своей цели она демонстрировала готовность 
пожертвовать чем угодно, включая и собственное государство. Таким 
образом, сам формат Майдана и стилистика его действий вольно или 
невольно только усугубляли кризис, обнажая все противоречия и скры-
тые конфликты украинской государственности и подталкивая Украину 
к гражданской войне. 

Информационная война, развернувшаяся в Украине, является при-
мером эффективности современных методов воздействия, а именно ин-
формационного, психологического и манипулятивного. Особо следует 
отметить сформированные позиции рядовых обывателей. При написа-
нии статьи мы изучили особенности коммуникативного взаимодействия 
в виртуальном пространстве, которое является плацдармом, для веде-
ния информационной войны. Достаточно объективно можно судить о 
воздействии на сознание, изучив контент украинского новостного сайта 
korrespondent.net [7]. Данный ресурс представляет информацию о со-
бытиях на Украине: политика, культура, отдых и т.д. Многоплановость 
новостного контента подразумевает обсуждение посетителями описы-
ваемых событий. 8 сентября 2016 г. в разделе политика представлена 
статья «Пентагон: Россия проиграет в гибридной войне». Автором при-
водится цитата министра обороны США Эштона Картера, высказанная 
во время визита на Украину: «Позиция США в отношении агрессии 
против Украины остается непоколебимой, аннексия Крыма никогда не 
будет признана, а гибридная война в Донбассе против Украины закон-
чится унизительным поражением для России».
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Комментарии приведем в авторской форме, представленной на сайте:

Данный комментарий указывает на неоднозначность восприятия дан-
ной статьи читателями. При этом поддержку комментария зафиксирова-
ли 19 посетителей сайта (нравится-19).

Приведем противоположный комментарий, который приведен посе-
тителем сайта (под флагом США). Посетитель (Former Kievan) в своем 
высказывании оскорбляет российский народ, выражает мнение в необхо-
димости ввести «реальные санкции, а не символические». 

Явная агрессия высказывания отражает настроения части населения, 
но при этом поддержку данного комментария выразили всего лишь 4 че-
ловека.

Интересны комментарии посетителей, которые не имеют ярко выра-
женной позиции, но ориентируют на какую-то стороннюю информацию:

Данный комментарий ориентирует читателей на результаты исследо-
вания, тем самым продвигая собственную позицию в обсуждаемой про-
блеме.

Определяя исследуемые процессы, связанные с информационным 
воздействием, которые стали следствием украинских событий, мы на-
блюдаем три периода: нарастание, пиковое воздействие и затухание. На 
данном этапе мы наблюдаем постепенное затухание интереса к заданной 
теме, как в российских, так и зарубежных СМИ. 
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Активные дебаты в России по украинской теме мы наблюдаем на 
Первом канале российского телевидения, в ежедневной программе 
«Время покажет». Данная программа является прекрасным примером 
метода эффективного информационного воздействия. На програм-
ме вступают представители различных социальных групп, имеющие 
противоположные точки зрения. В качестве оппонентов официально-
му курсу привлекаются Майкл Бом, Олеся Иржи Юст, Олеся Яхно и 
др. На данной передаче особенно активно представлены методы пси-
хологического воздействия на целевую аудиторию. Приведем пример: 
ведущий начинает программу словами «в Вашингтонском обкоме скоро 
перевыборы, и мы сегодня будем говорить о том, кто станет секрета-
рем Вашингтонского обкома» (эфир 02.09.2016). Ведущий достаточно 
фамильярно называет кандидата в президенты США по имени: просто 
«Хиллари». Гость передачи, представленный как профессор МГИМО, 
заявляет: «Хиллари просто не понимает, что делать. Мы видим психи-
ческую истерику в связи с тем, что у нее ускользает победа. Когда не 
знаешь, что делать, – ругай Россию». В эфире ток-шоу «Время покажет» 
практически любая тема приводит к продвижению официальной пози-
ции власти, при этом информация подается в доступном для обывателя 
виде. Активный сарказм в отношении персонажей с противоположной 
точкой зрения придает комичность образу «антироссийского пропаган-
диста». 

Подводя итоги, следует констатировать, что современные методы ин-
формационного воздействия представлены как на макро-, так и на микро-
уровне. Важно отметить, что информационная война объединяет в себе 
методы технологического давления и психологического воздействия. В 
данном контексте первоочередная роль отводится инструментам воз-
действия на сознание. Нужное направление, при формировании картины 
происходящих событий, позволяет вызывать одобрение, агрессию, гнев, 
патриотизм и т.д. Все остальные события являются следствием сфор-
мированной картины «правильного мира» в сознании обывателя, а зна-
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чит, победитель в информационной войне будет иметь неограниченную 
власть и влияние. 
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