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НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ОЦЕНКУ КАЧЕСТВА                          
ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОЙ И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 

ПОДГОТОВКИ СТУДЕНТОВ ОРГАНИЗАЦИЙ СРЕДНЕГО 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Камалеева А.Р., Грузкова С.Ю., Шигапова Н.В.

В статье анализируется проблема отбора новых адаптирован-
ных обучающих технологий и методов оценивания интегративных 
качеств студентов в рамках требований новых образовательных 
стандартов среднего профессионального образования. В качестве 
метода исследования использовался теоретический анализ специ-
ализированной литературы по педагогическим технологиям, при-
меняемым в отечественной практике для оценивания результатов 
обучения студентов. Представлена точка зрения отечественных и 
зарубежных ученых на понимание термина «педагогическая техно-
логия». Описываются этапы освоения педагогической технологии и 
уровни оценки ее эффективности без использования и при исполь-
зовании информационно-коммуникационных технологий. Подробно 
рассматривается методика формирования универсальных учебных 
действий; сквозная технология, ориентированная на оценку степе-
ни сформированности у студентов компетенций; метод пролонги-
рованного оценивания с помощью балльно-рейтинговой системы; 
методика расчета абсолютной успеваемости и показателя полного 
усвоения учебного материала. По сквозной технологии и методу 
пролонгированного оценивания приводятся результаты эмпири-
ческого исследования. Материал статьи будет полезен педагогам 
дисциплин естественнонаучного и профессионального цикла в си-
стеме среднего профессионального образования.

Ключевые слова: студенты СПО; педагогическая технология; ре-
зультаты обучения; числовые характеристики результатов обучения.
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THE NEW VIEW AT THE QUALITY OF ASSESSMENT          
OF NATURAL SCIENCE AND VOCATIONAL TRAINING                                                                                              

OF STUDENTS OF SECONDARY VOCATIONAL                           
EDUCATION INSTITUTIONS

Kamaleeva A.R., Gruzkova S.Yu., Shigapova N.V. 

In article the problem of selection of the new adapted training tech-
nologies and methods of estimation of integrative qualities of students 
within requirements of new educational standards of secondary profes-
sional education is analyzed. As a method of a research the theoretical 
analysis of specialized literature on the pedagogical technologies ap-
plied in domestic practice to estimation of results of training of students 
was used. The point of view of domestic and foreign scientists on un-
derstanding of the term «pedagogical technology» is presented. Stages 
of development of pedagogical technology and levels of an assessment 
of its efficiency without use are described and when using information 
and communication technologies. In detail the technique of formation 
of universal educational actions is considered; the through technology 
focused on a formation degree assessment at students of competences; 
a method of the prolonged estimation by means of mark and rating 
system; method of calculation of absolute progress and indicator of 
full assimilation of a training material. On through technology and a 
method of the prolonged estimation results of an empirical research 
are given. Material of article will be useful to teachers of disciplines 
of a natural-science and professional cycle in system of secondary 
professional education.

Keywords: vocational education institute students; pedagogical tech-
nology; teaching results; numerical characteristics of teaching results.

Введение
Основным противоречием современной системы образования 

является противор ечие между быстрым темпом приращения есте-
ственнонаучных знаний в современном мире и ограниченными 
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возможностями их усвоения, что диктует необходи мость сосредо-
точить внимание на создании базисных условий для реализа ции 
взаимодействия «педагог-студент», при котором обучение фор-
мирует готовность студента к осознанному восприятию учебной 
информации, активизи рует его мыслительную деятельность, раз-
вивает творческие способности. Главным условием успешной под-
готовки будущих специалистов является активное использов ание 
новых адаптированных обучающих технологий. В свою очередь 
успеваемость студентов может выступать индивидуальным, а для 
группы студен тов – обобщающим, показателем эффективности вы-
бора той или иной обучающей технологии. Очевидно, что отбор 
инструментария для обеспечения как можно более объективной 
оценки знаний, умений и практического навыка обучающихся кри-
териям, которые предъявляются ему в системе обучения, являет ся 
не менее значимой задачей, чем подбор той или иной технологии 
обуче ния. В связи с чем, материал данной статьи посвящен анали-
зу методов и педагогических технологий, позволяющих получить 
более объективную количест венную оценку результатов обучения 
и успеваемости студентов.

Используемый метод исследования – теоретический анализ 
педагоги че ской литературы и практики по определению новых ме-
тодов и технологий дающих более качественную оценку результа-
тов обучения студентов.

Материалы и методы
К.Д. Ушинский указывал, на то, что каждый народ имеет свою 

националь ную систему воспитания, которая зависит от культу-
ры, образа жизни, верований и ценностей. Что касается научного 
направления, связанного с поня тиями «технология обучения» и 
«педагогическая технология», обозначающих проектирование и 
разработку процессов обучения для решения заданных дидакти-
ческих (педагогических) задач, в западной педагогике стало разви-
ваться с середины ХХ века. В отечественной науке категория 
«педагогическая технология» существует недавно и понимается 
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различными авторами по раз ному, не имея однозначного толкова-
ния (см. табл. 1). В западной практике, в отличие от российской, 
отмечают два подхода к определению понятия «педагогическая 
технология». Первый, более узкий, – связан с использованием в 
педагогическом процессе различного оборудования, второй, более 
широкий, основан на комплексном использовании человеческого 
и технического ресур сов. 

Таблица 1.
Толкование понятия «педагогическая технология» отечественными                           

и зарубежными авторами
Отечественные авторы Зарубежные авторы

совокупность психолого-
педагогических установок 
(Б.Т. Лихачев)

составная процессуальная часть дидактической 
системы (M.A. Choshanov)

искусство, мастерство, уме-
ние, совокуп ность методов 
обработки, изменения со-
стояния (В.М. Шепель)

смысл педагогической технологии заключается 
в применении в сфере образования изобретений, 
промышленных изделий и процессов, кото рые 
являются частью технологии времени (M. Clark)

описание процесса до-
стижения плани руемых 
результатов обучения 
(И.П. Волков)

это не просто комплекс аппаратуры и учебных 
материалов. Это способ организации, это образ 
мыслей о материалах, людях, учреждениях, моде-
лях и системах типа «человек-машина» (D. Fynn)

содержательная техника 
реализации учебного про-
цесса (В.П. Беспалько)

возможность использования любых возможных 
средств представления информации (F. Percival, 
G. Ellington)

модель совместной педа-
гогической деятель ности 
(В.М. Монахов) и др.

это область исследования и практики, имеющая 
связи (отношения) со всеми аспектами организа-
ции педагогических систем и процедурой распре-
деления ресурсов для достижения специфических 
и потен циально воспроизводимых результатов
(P.D. Mitchell) и др.

Также в понятии «технология обучения» выделяют два слоя: 
науку или совокуп ность сведений, необходимых преподавателю 
для реализации того или иного учебного процесса и сам учебный 
процесс, т.е. его организацию, структуру и обеспечение. Вслед-
ствие чего педагогическая технология рассматривается с двух 
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позиций: исследовательской (теоретической), опирающейся на 
определение совокуп ности форм, методов, приемов, методик и 
средств передачи социального опыта для наиболее оптимально-
го достижения поставленной педагогической цели; практико-
ориентированной, предусматривающей наиболее приемлемую 
последова тельность социально-педагогической деятельности, по-
зволяющей получать ожидаемый рациональный результат в кон-
кретной учебной ситуации.

Надо отметить, что большинство исследователей сходятся все 
же во мне нии, что понятие «педагогическая технология» может рас-
сматриваться как систем ный метод создания, применения и опре-
деления всего процесса препода вания и усвоения знаний с учетом 
технических и человеческих ресурсов, а также их взаимодействия, 
ставящий своей задачей оптимизацию методов и форм образова-
ния [6]. Среди основных методологических требований, которым 
должна удовлетворять любая педагогическая технология отмеча-
ют [14]: концеп туальность, системность, эффективность, воспро-
изводимость, управляемость (см. рис. 1).

Рис. 1. Методологические требования к педагогическим технологиям

Также, технология обучения как системная категория долж-
на быть ориенти рована на дидактическое применение научного 
знания, научных подходов к анали зу и организации учебного 
процесса с учетом эмпирических инноваций преподав ателей и 
направленности на достижение ожидаемых результатов в раз-
витии обучае мого в соответствии с определенной структурой 
(см. рис. 2) [13].
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Технология обучения предполагает, что выход педагога на техно-
логический уровень проектирования учебного процесса и реализации 
этого проекта значи тельно усиливает роль самого обучаемого и от-
крывает новые горизонты разви тия его творчества. При этом педаго-
гу, как высокопрофессиональному специа листу, необходимо создать 
такие условия и применить все возможное, чтобы в этом обоюдном 
процессе (обучающий – обучаемый) обе стороны были совер шенно 
равноправны в выборе методов и средств такого развития, когда глав-
ная функция преподавателя – «научить учиться», а не «научить делать 
то, что он требует», как это бывает в действительности [12].

Рис. 2. Структура технологии обучения

Основная часть
Эффективность инновационных образовательных технологий 

опреде ляется отношением достигнутого результата к затратам вре-
мени и ресурсов: материально-технических, информационных, че-
ловеческих и др. [8]. Что же касает ся критериев эффективности 
педагогических технологий, то их можно выделить уже на этапе 
проектирования учебного процесса в виде:

– разделения учебного процесса на этапы, фазы, операции, про-
цедуры;

– алгоритмичности и технологической последовательности 
использо вания разработанного механизма реализации учеб-
ной дисциплины, основан ного на внутренней логике функ-
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ционирования с точным порядком действий и операций и 
обеспечением обратной связи при всех процедурах;

– наличия критерия оценки и управления, включающего по-
казатели выбо ра единицы усвоения, сопоставления с эта-
лоном, выбора способа коррекции, степени достижения 
цели.

На этапе функционирования каждый критерий характеризует-
ся такими показателями, как: 

• информативность и усвояемость учебного материала; 
• адекватность методов обучения целям и содержанию; 
• обоснованность в перцептив ном, гностическом, логическом, 

оценочном и мотивационном аспек тах, многообразие и вари-
ативность.

Процедура освоения педагогической технологии состоит из 
трех этапов, а именно: теоретического, практического и аналити-
ческого (см. рис. 3). Соответст венно, процедура оценки эффектив-
ности педагогических технологий также должна включать в себя 
три уровня: теоретический, практический и обобщенный. Однако, 
процедура оценки эффективности технологии незначи тельно из-
меняется при использовании в учебном процессе информацион-
но-коммуникационных технологий и состоит не из трех, а четырех 
уровней: теоретиче ского, практического, обобщающего и подгото-
вительного.

Инновационные методы оценивания результатов обучения для 
преподава теля позволяют получить оперативные данные об уровне 
усвоения студентами учебного материала, а обучающимся – более 
четко осознать свои достижения и/или недостатки, скорректировать 
собственную активность [4]. Что актуально в условиях перехода от-
ечественной системы образования на но вые образовательные стан-
дарты и компетенции, как результат образования. 

В этом случае образовательные технологии выступать как спо-
соб формиро вания компетенций, а оценочные средства – как ин-
струмент доказательст ва достижения заявленных результатов об-
разования. 



— 153 —

© Society of Russia: educational space, psychological structures and social values 
2017, Volume 8, Number 4 • http://ej.soc-journal.ru

Рис. 3. Этапы освоения педагогической технологии                                                             
и уровни оценки ее эффективности без использования и при использовании             

информационно-коммуникационных технологий
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1. Как показывает анализ практики, часть преподавателей 
естественно научных дисциплин в учреждениях среднего профес-
сионального образования в процессе перехода на образовательные 
стандарты третьего поколения (ФГОС СПО и СПО 3+) в качестве 
результата учебной деятельности у первокурсников используют 
методику формирования универсальных учебных действий (УУД), 
применяемая в старших классах общеобразовательной школы.

В исследовании А.Р. Камалеевой отмечается, что универсальные 
учебные действия положены в основу выбора и структурирования 
содержания образо вания приемов, методов, форм обучения и по-
строения целостного учебно-воспита тельного процесса [2]. 

Овладение студентами первого курса универсальными учебными 
дейст виями, происходящее в контексте изучения естественнонауч-
ных учебных дисцип лин, ведет к формированию у них способности 
самостоятельно усваи вать новые знания, умения и навыки, включая 
самостоятельную организацию процесса усвоения («умение учить-
ся»). Данная способность обеспечивается тем, что универсальные 
учебные действия, рассматриваемые как обобщенные способы дей-
ствий [5], открывают студентам возможность широкой ориентации, 
как в различных предметных областях, так и в процессе самой учеб-
ной деятель ности, включая осознание ее целевой направленности, 
а также ценностно-смысло вых и операциональных характеристик.

Таким образом, достижение умения учиться предполагает пол-
ноценное освоение всех компонентов учебной деятельности, вклю-
чающей: 

• учебные моти вы; 
• учебную цель; 
• учебную задачу; 
• учебные действия и операции (ориентировка, преобразование 

материала, контроль и оценка).
Большинство видов учебных действий классифицируются по 

блокам: личностные универсальные, регулятивные, волевой само-
регуляции, познава тельные, логических действий, коммуникатив-
ных действий (см. табл. 2).
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Таблица 2.
Виды учебных действий соответствующей учебной деятельности
Блок Универсальные учебные действия

Личностных 
универсальных 
учебных 
дейст вий

► жизненное, личностное, профессиональное самоопреде-
ление;
► действия смыслообразования и нравственно-этического оце-
нивания, реализуемые на основе ценностно-смысловой ори-
ентации студентов, а также ориентации в социальных ролях и 
межличностных отношениях.

Регулятивных 
действий

обеспечивающих организацию студентами своей учебной де-
ятельности
► целеполагание (постановка учебной задачи);
► планирование (определение последовательности промежу-
точных целей с учетом конеч ного результата);
► составление плана и последовательности действий;
► прогнозирование (предвосхищение результата и уровня ус-
воения);
► контроль (в форме сличения способа действия и его резуль-
тата с заданным эталоном);
► коррекция (внесение необходимых дополнений и корректив 
в план, и способ дейст вия в случае расхождения эталона, ре-
ального действия и его продукта);
► оценка (выделение и осознание студентами того, что уже 
усвоено и что еще подлежит усвоению, осознание качества и 
уровня усвоения).

Волевой 
саморегу ляции

► способность к мобилизации сил и энергии,
► способность к волевому усилию (к выбору в ситуации моти-
вационного конфликта), к преодолению препятствий.

Универсаль-
ных действий 
познава тельной 
направленности

► общеучебные действия (включая знаково-символические 
и логические);
► действия постановки и решения проблем (формулирование 
проблемы и самостоя тельное создание способов решения про-
блем творческого и поискового характера).

Универсальных 
логических дей-
ствий

► анализ объектов с целью выделения признаков (существен-
ных, несущественных);
► синтез (составление целого из частей, в том числе само-
стоятельное достраивание, восполнение недостающих ком-
понентов);
► выбор оснований и критериев (для сравнения, сериации, 
классификации объектов);
► подведение под понятия, выведение следствий;
► установление причинно-следственных связей (построение 
логической цепи рассужде ний, доказательств);
► выдвижение гипотез и их обоснование.
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Окончание табл. 2.
Коммуникатив-
ных действий

обеспечивающих социальную компетентность и учет позиции 
других людей, партнера по общению или деятельности, умение 
слушать и вступать в диалог, участвовать в коллективном 
обсуждении проблем, умение интегрироваться в группу свер-
стников и строить продуктивное взаимодействие со свер-
стниками и взрослыми
► планирование учебного сотрудничества с преподавателем 
и сверстниками (опреде ление цели, функций участников, спо-
собов взаимодействия);
► постановка вопросов (инициативное сотрудничество в по-
иске и сборе информации);
► разрешение конфликтов (выявление идентификации про-
блемы, поиск и оценка альтерна тивных способов разрешения 
конфликта, принятие решения и его реализация);
► управление поведением партнера (контроль, коррекция, 
оценка действий партера);
► умение с достаточной полнотой и точностью выражать свои 
мысли в соответствии с задачами и условиями коммуникации;
► владение монологической и диалогической формами речи в 
соответствии с граммати ческими и синтаксическими нормами 
родного языка.

2. Как показывает практика, большая часть преподавателей 
считает необхо димым начинать формирование компетенций у 
студентов с первого курса, несмотря на то, что, в соответствии со 
стандартами СПО третьего поколе ния педагог ориентирован на их 
формирование лишь со второго курса. Следует подчеркнуть, что 
процедура оценивания компетенций на практике вызы вает у пре-
подавателей определенные трудности. 

Удачным решением вопроса оценивания результатов обучения 
в виде компетенций, на наш взгляд, является сквозная технология, 
предложенная препода вателем-экспериментатором О.Б. Руссковой. 
Данная технология ориентирует на определение результата обуче-
ния (т.е. успеваемости студентов) в форме числовых характери-
стик, т.к. уровень сформированности и последую щего развития у 
обучающихся тех или иных компетенций (в соответствии с требо-
ваниями к результатам освоения образовательных программ ФГОС 
и требова ниями работодателей) в качественном аспекте наиболее 
полно опреде ляются через числовой показатель. 
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Оценочная специфика сквозной технологии оценивания резуль-
татов обуче ния, предложенной О.Б. Руссковой, ориентирует на: 

• определение коэффи циента посеместровой формы аттеста-
ции τ;

• учет вида итоговой аттеста ции по дисциплине – зачет / экза-
мен (т.е. τ = 1 – зачет или τ = 0 – не зачет) [8]. Если же в конце 
семестра данной дисциплине предусматривается экзамен, то 
τ будет равняться оценке, полученной студентом на экзамене 
в соответ ствии с требованиями к структуре основных обра-
зовательных программ ФГОС СПО3 по каждой дисциплине и 
перечня компетенций (ОК, ОП и ПК), формируемых в рамках 
той или иной дисциплины. Таким образом, любая читае мая 
дисциплина имеет свой вес, выраженный в часах, отведенных 
на изуч ение дисциплины по учебному плану и выражается в 
трудоемкости – Т. 

Выставление оценок преподавателями происходит на основе 
разработанных комплексных оценочных средств (КОС), в состав 
которых могут входить как контроль но-измерительные материалы 
(КИМы), по которым выставляется балль ная отметка, так и мате-
риалы по качественной оценке сформированности компе тенций без 
выставления балльных отметок (на квалификационном экзамене 
при изучении профессионального модуля). 

Принимая во внимание тот факт, что одна и та же компетенция 
может формиро ваться как на первом курсе обучения, так и на по-
следующих, следует опреде лять уровни усвоения компетенций (λ) 
на каждом этапе ее формирования.

При этом необходимо учитывать, что лекционные и практиче-
ские занятия, проводимые на первом курсе (в первом и во втором 
семестрах), дают, как правило, лишь начальный уровень освоения 
компетенций, в то время как пятый же и шестой уровни (третий 
курс) – могут быть достигнуты студентами во время выполнения про-
изводственной практики или выпускной квалификационной работы. 

Таким образом, имея набор факторов, отражающих уровень 
усвоения той или иной компетенции, можно получить выражение 
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(см. формулу (1)) для выявления зависимости развития данной 
компетенции относительно конкретных дисциплин, читаемых на 
протяжении всего процесса освоения тех или иных образователь-
ных программ.

,                             (1)

где: k – количество семестров, в которых преподается одна конкрет-
ная дисцип лина;

Ti – трудоемкость (количество часов в учебном плане);
λi – уровень усвоения компетенции;
τi – коэффициент посеместровой формы аттестации.

Последовательное применение выражения (1) по каждому сту-
денту позволит получить более качественную оценку сформирован-
ности у них той или иной комптен ции по пройденным дисциплинам 
в течение всего процесса обучения.

Результаты
В качестве примера рассмотрим развитие одной из профессио-

нальных компетенций (ПК 1.1) у студентов, изучающих междисци-
плинарный курс (МДК.01.01) «Технология формирования систем 
автоматического управления, типо вых технологических процессов, 
средств измерения и несложных меха тронных систем» по специ-
альности 220703 «Автоматизация технологических процессов и 
производств». 

Согласно образовательному стандарту, данная компетенция 
предусматривает способность «Проводить анализ работоспособ-
ности измерительных приборов и средств автоматизации» и на-
чинает формироваться, в соответствии со сквозной технологией, 
с первого курса при изучении общеобразовательных дисциплин 
(фи зи ка, химия, биология, математика), продолжает – при изучении 
общепрофес сио нальных дисциплин (инженерная графика, техни-
ческая механика, охрана труда, БЖД, материаловедение, электро-



— 159 —

© Society of Russia: educational space, psychological structures and social values 
2017, Volume 8, Number 4 • http://ej.soc-journal.ru

технические измерения, электрические машины) и закрепляется 
при изучении МДК.01.01. [8]. В таблице 3 представлен фрагмент 
последо ва тельного становления» ПК 1.1. в течение всего периода 
изучения дисцип лин, влияющих на ее формирование и развитие. 

Таблица 3.
Формирование «ПК 1.1. Проводить анализ работоспособности                     

измери тельных приборов и средств автоматизации» в течении всего                 
периода изуч ения дисциплин, влияющих на ее развитие

№ Дисциплины и модули,
формирующие ПК 1.1. 

Параметры компетенции

Оцен-
ка τ

Се-
местр
изуче-

ния

λ k

Кол-во
часов 

по учеб-
ному
плану

T

Коэф-
фициент 
разви тия 
компе-
тенции

W

1 Физика 4 4 1, 2 1 2 254 5,08
2 Инженерная графика 4 4 3, 4 2 2 131 5,24
3 Техническая механика 3 3 3, 4 3 2 94 4,23

4 Охрана труда зачет 1 7 3 1 65 1,95

5 БЖД зачет 1 3, 4, 
5, 6 4 4 102 1,02

6 Материаловед. 4 4 3, 4 3 2 101 6,06

7 Электротехнические изме-
рения 3 3 3, 4 4 2 131 7,86

8 Электрические машины 3 3 3, 4 4 2 121 7,26

9

МДК.01.01 «Технология 
формирования систем ав-
томатического управления, 
типовых тех. проц., средств 
измерения и несложных 
мехатрон ных систем.

4 4 5, 6 6 2 137 16,44

Согласно данным представленным в таблице 3, графически за-
висимость показателя коэффициента развтитя компетенции (W) 
по итогам изучения той или иной учебной дисциплины или курса, 
можно увидеть на рис. 4.
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Рис. 4. Показатель коэффициента развития компетенции (W) по итогам изучения 
той или иной учебной дисциплины, междисциплинарного курса

Коэффициент развития компетенции – W (см. рис. 4) отражает 
долю, кото рую вносит та или иная дисциплина, междисциплинар-
ный курс в формиро вание общего уровня сформированности, в 
нашем случае, профессиональной компетенции ПК 1.1. Из рис. 4 
видно, что по дисциплинам «БЖД» и «Охрана труда» коэффици-
ент развития компетенции имеет самый низкий показатель. Однако, 
это не говорит о том, что данные дисциплины понижают уровень 
разви тия компетенции. Скорее это свидетельствует о том, что вклад 
этих дисцип лин в сформированность ПК 1.1. гораздо меньше по 
сравнению с дру гими, такими как физика, инженерная графика, 
техническая механика и т.д.

Применяя формулу (1) и таблицу 3 аналогичным образом произ-
водиться расчет показателей коэффициента развития любых компе-
тенций по другим специальностям, а также по учебным группам и 
курсам, что позволяет рассматри вать развитие тех или компетенций 
для каждого студента в отдель ности. 

Такой анализ для каждого студента определенной группы или 
же для группы студентов определенного курса  (например, по 
среднему баллу группы), дает объективную оценку качества пре-
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подавания тех или иных дисциплин с точки зрения формирования 
компетенций. 

3. Наравне с рассмотренной сквозной технологией оценивания 
результатов обучения студентов в виде компетенций успешным ме-
тодом в решении вопроса качественной и объективной оценки зна-
ний и интегративных качеств обучаю щихся можно считать метод 
пролонгированного оценивания с помощью балльно-рейтинговой 
системы, особенно при активном применении элементов информа-
ционно-коммуникационной технологии [7].

Метод пролонгированного оценивания, также как и сквозная 
технология, ориентирован на определение числовых характери-
стик. Однако, в отличие от первой, рассчитывающей числовой по-
казатель развития интерисующей компе тенции при изучении той 
или иной дисциплины или междисциплинарного курса, метод про-
лонгированного оценивания позволяет пошагово отслеживать у об-
учающихся уровень знаний, умений, сформированности того или 
иного практического опыта, готовности и способности выполнять 
ту или иную дея тельность на протяжении всего периода изучения 
дисциплины или междисцип линарного курса (т.е. на лекциях, се-
минарских занятиях, при выполнении лабора торных работ и других 
формах) По итогам изученой дисциплины или междисциплинарно-
го курса показатель рейтинга успеваемости студента в бал лах пере-
водится в пятибалльную систему, а также может быть рассчитан - 
при необходимости – коэффициент качества знаний [10]. 

Рассмотрим использование метода пролонгированного оценива-
ния при изучении профессионального модуля «Контроль и метроло-
гическое обеспече ние средств и систем автоматизации» [10]. Содер-
жание данного модуля предусмат ривает изучение студентами трех 
междисциплинарных курсов «МДК.01.01. Технология формирова-
ния систем автоматического управления типовых технологических 
процессов, средств измерения, несложных мехатрон ных устройств 
и систем», «МДК.01.02. Методы осуществления стандартных и 
сертификационных испытаний, метрологических поверок средств 
измерений», «МДК.01.03. Теоретические основы контроля и ана-
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лиза функционирования систем автоматического управления». За-
вершается модуль защитой курсового проекта.

С целью более объективной «оценки объема и уровня усвоения 
студен тами учебного материала одного профессионального моду-
ля, преподаватель, прежде чем приступить к его изучению, произ-
водит первоначальный «срез» остаточных знаний (входной тест) 
у студентов (по итогам изученных общеобразо вательных дисци-
плин, а также ряда общепрофессиональных дисцип лин). Далее, 
на протяжении всего времени изучения курса, преподава телем в 
электронную базу (используя программу Microsoft Office) заносятся 
резуль таты (в баллах) проверки освоения лекционного материала, 
семинарских занятий. 

• «Проверка освоения лекционного материала может осущест-
вляться при помощи тестовых заданий (открытой и закрытой 
формы [1]), контролировать ся на семинарских занятиях, при 
решении расчетных задач (подбираются с различными уров-
нями сложностями и оцениваются соответст венно различ-
ным количеством баллов, причем в начале семестра тесто-
вые зада ния могут оцениваться от 0 до 3-х баллов, а к концу 
семестра – до 5-ти баллов, т.к. по мере изучения учебного 
материала их сложность возрастает)» [10]. 

• Семинарские занятия «требуют от студента серьезной са-
мостоятельной работы, поэтому должны оцениваться по не-
скольким параметрам, например, по форме подачи материала, 
ясности при пояснении принципов и положений, объе му и 
качеству проработанных источников информации, культуре 
при обсуж дении докладов и т.п. 

• Лабораторно-практические работы оцениваются повышен-
ным коэффи циентом – в пределах от 0 до 5-ти баллов – так 
как предусматривают активное участие обучающегося и спо-
собствуют овледению им сразу несколь кими компетенциями. 
… По итогам проведения каждого занятия, наибольший балл, 
полученный студентом в группе при выполнении задания, 
принимается за максимальный (по каждому виду занятий) 
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[10, с. 77–78]. Такой подход позво ляет (по мнению педагога-
практика О.В. Софинской) избежать занижения или завышения 
оценок по причине несовершенства методики или заданий, ко-
торые неизбежны в период становления системы мониторинга 
и оценки качества освое ния компетенций, указанных в рабочей 
программе междисциплинарного курса (см. рис. 5)». 

Таким образом, «рейтинг обновляется в зависимости от количе-
ства заня тий в неделю, а также при внесении очередных получен-
ных студентами баллов. Набор дополнительных баллов рейтинга 
возможен при текущем опросе. Пропущен ные семинарские, прак-
тические или лабораторные работы отрабаты ваются и их результа-
ты также заносятся в таблицу рейтинга. В свою очередь наличие 
пропусков занятий лишает студентов возможности набора баллов 
в учебное время. Для этого потребуются дополнительные занятия. 
Такая перспе ктива снижает число пропусков занятий у студентов по 
неуважительным причи нам в течение семестра, что позволяет сни-
зить нагрузку на зачетной не деле и предоставляет обучающемуся 
возможность более качественно подгото виться к более качествен-
ной аттестации. … Кроме того, демонстрация рейтинга студентам 
позволяет им планировать свою деятельность, соотносить свою 
успеш ность с общим уровнем достижений коллектива группы, са-
мостоятельно контролировать свою успеваемость» [3].

Рис. 5. Схема дисциплинарного рейтинга успеваемости студента

Оценивание результатов обучения в процессе освоения любо-
го профес сионального модуля предполагает квалификационный 
экзамен.

4. Говоря об успеваемости обучающихся следует также отме-
тить, что в российской системе образования за показатель полного 
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усвоения учебного мате риала в соответствии с любой использо-
ванной технологией обучения и оценивания принимается процент 
успеваемости (абсолютная успевае мость – Уабс.), рассчитываемый 
по формуле (2).

,               (2)

где: Nотл. – количество студентов, получивших оценку «отлично»;
Nхор. – количество студентов, получивших оценку «хорошо»;
Nудовл. – количество студентов, получивших оценку «удовлетво-

рительно»;
Nобщ.кол-во. – общее количество студентов.

5. Также повсеместно используется уточняющий показатель 
полного усвое ния учебного материала – процент качества знаний 
(Укач.), определяемый по формуле (3).

,                          (3)

Используя формулу расчета абсолютной успеваемости (1) и 
формулу уточняющего показателя полного усвоения учебного ма-
териала (2) итоговые результаты усвоения студентами всех трех 
междисциплинарных курсов профессио нального модуля (ПМ) в 
процессе использования балльно-рейтин говой системы оценивания 
результатов обучения сведены в таблицу 4.

Таблица 4.
Показатели результативности усвоения студентами                                                   

профессионального модуля «Контроль и метрологическое обеспечение 
средств и систем автома тизации»

Показатели результативности усвое ния 
ПМ

Группа 1 Группа 2

Уабсол., % Укач., % Уабсол., % Укач., %

Входной тест 65,0 47,6 68,0 51,2
МДК 1 (I сем. 2015г.) 72,2 66,7 80,0 60,0



— 165 —

© Society of Russia: educational space, psychological structures and social values 
2017, Volume 8, Number 4 • http://ej.soc-journal.ru

Окончание табл. 4.
МДК 2 (II сем. 2015г.) 72,2 66,7 80,0 80,0
МДК 3 (I сем. 2016г.) 66,7 55,6 75,0 60,0
Курсовой проект (II сем. 2016г.) 77,8 66,7 78,0 70,0

Графически данные таблицы 4 представлены на рис. 6 и рис. 7.

Рис. 6. Показатели успеваемости студентов по итогам изучения                            
профессио нального модуля «Контроль и метрологическое обеспечение средств 

и систем автоматизации»

Рис. 7. Показатели качества знаний студентов по итогам изучения                      
профессио нального модуля «Контроль и метрологическое обеспечение средств 

и систем автоматизации»

Из показателей качества знаний студентов, представленных в 
табл. 4 и на рис. 6, видно, что первые два междисциплинарных 
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курса освоены группой студен тов достаточно хорошо. Это сви-
детельствует о том, что обучающиеся, используя приобретенные 
теоретические и практические умения, навыки и компетенции на 
первом и втором курсах, а также с учетом мотивации на буду щую 
свою специальность, в состоянии достаточно уверенно пользо-
ваться измери тельной техникой, рассчитывать параметры типовых 
схем и приборов и т.п. Более низкий, по сравнению МДК1 и МДК2, 
показатель качества знаний по МДК3 может быть обоснован тем 
обстоятельством, что его содержание имеет более прикладной, ин-
женерный характер и его изучение и понимание вызывает у студен-
тов больше трудностей. Так, например, студенты должны усиленно 
изучать назначение, устройство и особенности программированных 
микропро цессорных контроллеров, их функциональные возможно-
сти, органы настройки и контроля и т.п.

Однако, по завершению изучения профессионального модуля, 
студенты первой и второй группы успешно защитили свой курсовой 
проект, и каждая группа в среднем подошла к достаточно большим 
показателям успеваемости и качества: 

группа 1: Уабс.=77,8%, Укач.= 66,7%;
группа 2: Уабс.=78,0%, Укач.= 70,0%;

Полученные данные свидетельствуют о том, что применение 
балльно-рейтинговой системы оценивания результатов обучения 
с элементами информа ционно-коммуникатиционной технологии 
оказыват положительное влияние на увеличение результативности 
(абсолютной успеваемости и качества знаний) учебного процесса 
при изучении профессионального модуля «Кон троль и метрологи-
ческое обеспечение средств и систем автоматизации». Получен ные 
цифры абсолютной успеваемости близки к 80%, что позволяет го-
ворить о почти полном усвоении учебного материала профессио-
нального моду ля.

Заключение
Одним из главных условий успешной подготовки студентов в 

соответствии с требованиями новых образовательных стандартов, 
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является от бор новых адаптированных обучающих технологий, 
которые должны удовле творять не только ряду методологическим 
требований (концептуальность, систем ность, эффективность, вос-
производимость, управляемость), но и обла дать такими качествами 
как: подвижность, мобильность, способность к быст рым изменени-
ям, чтобы каждый студент организации профессионального образо-
вания учился не «чему-нибудь и как-нибудь», а с гарантированным 
успе хом, что является значимым в условиях переноса акцента на 
интересы обучае мого, а также перехода из пассивного усвоения 
знаний в активный процесс формирования навыков их применения 
в процессе жизнедеятельности.

В свою очередь, технологическая разработка учебных материа-
лов, опреде ляющих действия обучающего от целей до оценки ре-
зультатов, позво ляют педагогу любого уровня достигать заданных 
результатов [11].

Следует подчеркнуть, что разработка конкретной педагогиче-
ской техно логии является процессом проектирования, состоящим 
из последовательно выпол няемых шагов: 

• выбора содержания обучения (предусмотренного учебным 
планом и учебными программами); 

• выбора приоритетных целей (на которые должен быть ори-
ентирован преподаватель); 

• выбора технологии (ориентированной на совокупность целей 
или на одну приоритетную цель); 

• разработки технологии обучения. При этом, за новую техно-
логию обуче ния нельзя принимать создание (разработку) от-
дельных методов, приемов или средств обучения.

Выбор технологии обучения определяется рядом факторов: 
приоритет ностью целей образования; спецификой содержания 
учебного материала; особен ностью состава обучающихся; уровнем 
развития технической оснащен ности учебного процесса.

В нашем исследовании отбор педагогических технологий осу-
ществлялся на основе принципа полного усвоения учебного мате-
риала, предусматри вающего достижение установленного уровня 
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познавательной деятельности по каждому учебному курсу. Также 
было установлено, что в отечественной прак тике для оценивания 
интегративных качеств студентов (знаний, умений, практи ческих 
навыков и сформированных компетенций) используются сле дующие 
методы определения числовых характеристик (см. рис. 8): методика 
формирования универсальных учебных действий, сквозная техно-
логия оцени вания результатов обучения (позволяющей рассчитать 
числовой показатель развития интерисующей компетенции), метод 
пролонгированного оценивания (балльно-рейтинговая система, от-
ражающая показатель рейтинга успеваемости студента в баллах), 
а также методики расчета абсолютной успеваемости и показа теля 
полного усвоения учебного материала (процента качества знаний).

Рис. 8. Методы и технологии оценивания результатов обучения студентов                     
в форме числовых характеристик

Определено, что сквозная технология и балльно-рейтинговая 
система позво ляют получить более объективную количественную 
оценку успеваемости студентов» [9] в зависимости от поставлен-
ных перед преподавателем учебных и прикладных задач.

В целом, рассмотренные в статье методы и технологии оценивания 
резуль татов обучения студентов (рис. 8) положительно отражаются на 
«познавательной активности студентов, формируют у них ответствен-
ность за результат собст венной деятельности и что немаловажно, по-
зволяют снизить формальность контроля [15], что согласуется с требо-
ваниями образовательных стандартов третьего поколения».
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