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ОПРАВДАННОСТЬ ОЖИДАНИЙ И УДОВЛЕТВОРЕНИЕ                                                 

ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ПОТРЕБНОСТИ (НА ПРИМЕРЕ                                    
ПОСЕТИТЕЛЕЙ МУЗЕЯ)

Гуриева С.Д., Харитонова Т.Ю.

Статья посвящена актуальной в условиях современного обще-
ства теме взаимодействия музея и посетителей. В ней представле-
ны результаты эмпирического исследования, проходившего в музее 
(Главный штаб Государственного Эрмитажа). В исследовании 
приняли участие 2580 человек. Предметом анализа выступает 
связь эстетической потребности, музейной коммуникации, оправ-
данности ожиданий, а также личностные различия посетителей 
музея в зависимости от осознания и удовлетворения эстетической 
потребности. На основании обзора литературы делается вывод о 
том, что нужно подходить к изучению музейной коммуникации с 
точки зрения социально-психологического процесса, учитывая, что 
эстетическая потребность личности выражает вовне внутренние 
психологические особенности человека.

Для анализа структуры музейной коммуникации и оправданно-
сти ожиданий был использован метод анкетного опроса с включе-
нием оценочных суждений посетителей. Для изучения личностных 
особенностей посетителей музея были использованы: тест жизне-
стойкости С. Мадди, Д.А. Леонтьева, в краткой версии Е.Н. Осина 
и Е.И. Рассказовой, тест смысложизненных ориентаций (СЖО) 
Д.А. Леонтьева, анкета «Важность и удовлетворение потребно-
стей» Л.В. Куликова.

В качестве математико-статистических методов исследо-
вания применялись: корреляционный анализ с коэффициентом 
корреляции r-Спирмена; сравнительный анализ средних величин; 
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сравнительный анализ номинативных переменных независимых 
выборок с критерием χ2-Пирсона; факторный анализ методом 
главных компонент с применением Varimax вращения. Статистиче-
ская обработка  данных  проводилась с использованием программы 
SPSS Statistica v. 20. Результаты могут быть применены в сфере 
социально-психологических исследований и практике музейной де-
ятельности при работе с посетителями. 

Ключевые слова: эстетическая потребность; музейная комму-
никация; психологическая атмосфера музея; оправданность ожида-
ний посетителей; поколенческие предпочтения; жизнестойкость; 
смысложизненные ориентации.

THE FEATURES OF MUSEUM                                                                             
COMMUNICATION: THE JUSTIFICATION                                                           

OF EXPECTATIONS AND THE SATISFACTION                                  
OF AESTHETIC NEED (ON THE EXAMPLE                                                                                            

OF THE MUSEUM VISITORS)

Gurieva S.D., Kharitonova T.U.

The article is devoted to the problem of interaction between the mu-
seum and visitors, actual in the modern society. It presents the results of 
empirical researches, held in the Museum (General Staff Building of the 
State Hermitage Museum). 2500 persons participated in this research. 
The subject of analysis is the correlation of aesthetic needs, the museum 
communication, the justification of expectations, and personal differences 
of the visitors, depending on the awareness and satisfaction of aesthetic 
need. Based on the scientific literature review, we concluded that it is nec-
essary to approach to the study of the museum communication in terms 
of a socio-psychological process, considering that the aesthetic need 
expresses outwardly the inner psychological characteristics of a person. 

To analyze the structure of the museum communication, and justi-
fication of expectations we used the questionnaire surveys including 
the value judgments of the visitors. To explore personal characteristics 
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of the museum visitors have been used: the test of hardiness S. Maddi, 
D.A. Leontiev, the brief version of E.N. Osin and E.I. Rasskazova the test 
of life orientations (DLC) D.A. Leontiev, the questionnaire “Importance 
and satisfaction of needs” of L.V. Kulikov.

As the mathematical-statistical methods were applied: the correla-
tion analysis with the r-Spearman correlation coefficient; comparative 
analysis of mean values; comparative analysis of nominative variables 
of independent samples with the χ2-Pearson; factor analysis of the prin-
cipal component with Varimax rotation. Statistical data processing was 
performed with the SPSS Statistica v. 20. The results can be applied in 
the field of socio-psychological researches and the practice of visitor’s 
museum activities. 

Keywords: aesthetic need; museum communication; the psychological 
atmosphere of the museum; the justification of the visitor’s expectations; 
generational preferences; hardiness; life orientations.

Введение
Изучение социальной коммуникации и потребностей человека 

является одним из наиболее значимых вопросов современной пси-
хологической науки и практики. В этой связи исследование музей-
ной коммуникации как разновидности социальной коммуникации 
приобретает приоритетное направление, как в пространстве куль-
туры, так и в пространстве социальной психологии. Современное 
российское общество переживает новый «музейный бум». Соглас-
но данным, опубликованным Министерством культуры Российской 
Федерации, в 2016 году музеи посетило более 123 миллионов че-
ловек. По сравнению с 2012 годом эта цифра увеличилась на 41%. 
[38]. Музейная коммуникация – это разновидность социальной 
коммуникации, которая связана с передачей значимой информации 
с помощью специфических музейных форм и каналов (музейный 
предмет, музейное пространство, музейная экспозиция, выставка) 
[22]. Художественная коммуникация является одной из форм музей-
ной коммуникации. Большинство крупных музеев (и Эрмитаж в том 
числе) объединяют на своих экспозициях как исторические, так и 
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художественные объекты, включая в экспозиционное пространство 
и архитектурные сооружения. В связи с этим вопрос об удовлетво-
рении посетителями музея эстетической потребности и ее значении 
в структуре музейной коммуникации представляется нам особенно 
интересным и актуальным. Изучение связи музейной коммуника-
ции и удовлетворения эстетической потребности посетителей мо-
жет способствовать совершенствованию пространства экспозиций, 
повышению удовлетворенности посетителя в музее. 

Обзор литературы
В научной литературе содержится большое количество иссле-

дований, посвящённых социальной коммуникации. [2; 19; 23; 26]. 
При множестве подходов к изучению коммуникации, мы опираем-
ся на универсальность, технологичность коммуникации, ее биоло-
гическую основу как способ всеобщей связи, а также социальную 
основу как форму связи между субъектами. Проблема коммуника-
тивных потребностей с различных сторон изучена в работах [6, 20, 
9]. Современная психологическая наука придает большое значение 
социальной основе и атрибутам коммуникации, но эмоциональным 
процессам и интерсубъективному характеру взаимодействия че-
ловека и социального объекта уделяется недостаточно внимания.

В музеологии и музейной психологии коммуникацию рассма-
тривали российские и западные ученые [21, 22; 4;16; 31; 27; 29, 32]. 
Начиная с 70-х годов прошлого века исследователями создавались 
модели музейной коммуникации, в центре которых неизменно на-
ходился музейный экспонат [28, 33, 31]. В современных моделях 
музейной коммуникации уделяется внимание психологическим 
особенностям взаимодействия музея и посетителя: невербальной 
коммуникации, внутреннему опыту посетителя, психологической 
атмосфере музея [5; 30; 36, 37].

Несмотря на интерес к социально-психологическим аспектам 
музейной коммуникации, существует значительный недостаток те-
оретических обоснований и практических исследований. Особенно 
важным представляется изучение структуры музейной коммуника-
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ции, в центре которой находится не экспонат, а человек. Потребность 
в музейной коммуникации имеет не только внешнее содержание, 
но и внутренне отражение в психике человека, в его личностных 
особенностях. В художественном музее человек может удовлетво-
рить и потребность в коммуникации, и эстетическую потребность.

Понятие потребности с точки зрения психологии сложно подда-
ется формальному определению [3]. Потребности рассматривают-
ся как объективные состояния человека и окружающей его среды, 
существующие независимо от того, известны ли они субъекту [13]. 
Для удовлетворения определенной потребности человек организу-
ет свое поведение, установка позволяет выбрать вид активности, 
а атрибуция служит для объяснения событий. Потребность стано-
вится «прозрачной» и переживается как собственная нужда [3; 24].

Эстетические потребности – это потребности, которые отлича-
ются наибольшей диффузностью и неопределенностью, они тесно 
переплетаются с когнитивными и конативными, поэтому их четкая 
дифференциация затруднена [15]. В психологической науке эстети-
ческая потребность как отдельный вид потребности исследована не-
достаточно. Некоторые исследователи не выделяют эстетическую 
потребность как обособленную, а относят ее к отдельному классу 
потребностей смысла жизни [17]. Наличие осмысленных целей в 
жизни в таком случае может быть связано с осознанием эстетиче-
ской потребности человека.

Эстетически чувствительные люди умеют слышать свой вну-
тренний голос, который подсказывает им выбор правильных соче-
таний во всем многообразии жизненных практик. А. Маслоу писал 
о том, что красота необходима человеку так же, как пища голодному 
желудку или отдых усталому телу [14]. Критерий истинности или 
ложности эстетического суждения определяется сложно, так как в 
нем не присутствует нравственных элементов, а сенсорные пара-
метры по отношению к эстетическим потребностям не считаются 
определяющими. Очень важным является понимание характера того 
удовольствия, которое должен приносить музей. Удовольствие – 
обязательный элемент общения человека с музеем [25].
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Эстетическая оценка – результат процесса восприятия, способ 
установления эстетической ценности какого-либо объекта, а эмоция 
является инструментом для отражения отношений между человеком 
и средой. Эстетические эмоции составляют основу для эстетиче-
ских чувств. В развитии эстетических чувств формируется эстети-
ческая потребность [10].

В ходе теоретического исследования нами было выдвинуто пред-
положение, что существует связь между эстетической потребностью 
посетителей и их отношением к музейной коммуникации. Посетители, 
полностью осознающие эстетическую потребность и стремящиеся к 
ее удовлетворению, не только имеют более высокую оправданность 
ожиданий при посещении музея, но и обладают более высокими по-
казателями жизнестойкости и удовлетворенности самореализацией. 

Результаты исследования и их обсуждение
Исследование структуры музейной коммуникации проводилось 

на выборке посетителей Главного штаба Государственного Эрмита-
жа. Это одна из основных экспозиционных площадок музея, кото-
рая была открыта для посетителей после реставрации в 2012 году. 

Основным итоговым показателем субъективного аспекта отноше-
ния к Главному штабу (Музею в дальнейшем) стала оценка психо-
логической удовлетворенности музейной коммуникацией (N=2500). 
Под удовлетворенностью музейной коммуникацией понимается как 
отношение посетителей к атмосфере Музея, так и их эмоциональное 
состояние. Был проведен факторный анализ, по результатам которо-
го в фактор «психологическая атмосфера Музея» вошли три компо-
ненты: высокая значимость архитектуры здания (,881) и внутреннего 
пространства экспозиций (,852); высокая оценка коммуникации с 
персоналом (,781), оценка дополнительного сервиса и информации 
(0,613). В фактор «оценка эмоциональной вовлеченности посетите-
лей» также вошли три компоненты. Первая компонента представле-
на увлеченными (,757) и захватывающими (,698) значениями, вторая 
характеризует посетителей с расслабленными показателями, третья 
компонента – посетителей, находящихся в подавленном состоянии. 
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Все три компоненты хорошо вписались в модель оценки эмоций PAD 
(удовольствие, возбуждение, доминирование) разработанную американ-
скими психологами на основании теории эмоций Р. Плутчика [35; 34].

Изучение веса и удовлетворения потребностей в связи с музей-
ной коммуникацией, оправданностью ожиданий и личностными 
особенностями посетителей проводилось в 2017 году (N=80). Были 
использованы: методика «Важность и удовлетворение потребностей» 
[7; 8] тест жизнестойкости [18], тест смысложизненных ориента-
ций (СЖО) [12]. Кроме того применялся метод анкетного опроса, 
включающий оценочные суждения посетителей о музейной комму-
никации и оправданности ожиданий от посещения.

Было установлено, что посетители музея (в сравнении со сред-
ними данными по методике) имеют высокую значимость потреб-
ностей и высокую полноту удовлетворения потребностей, включая 
эстетическую потребность. 

Таблица 1.
Вес и удовлетворение потребностей

Параметры потребностей N Мини-
мум

Макси-
мум

Сред-
нее

Стд. от-
клонение

Вес витальных потребностей 80 2,16 5,00 4,3567 ,58711
Вес потребностей личностного раз-
вития 80 3,0 5,0 4,567 ,4914

Вес социальных (духовных) потреб-
ностей 80 1,70 5,0 4,1398 ,72935

Удовлетворение витальных потреб-
ностей 80 2,20 5,00 3,9568 ,60599

Удовлетворение потребностей лич-
ностного развития 80 1,8 5,0 3,933 ,6773

Удовлетворение социальных (духов-
ных) потребностей 80 1,70 5,00 4,0359 ,64669

Параметры эстетической потребности N Мини-
мум

Макси-
мум

Сред-
нее

Стд. от-
клонение

Вес эстетической потребности 80 2,0 5,0 4,588 ,7238
Удовлетворение 
эстетической потребности 80 2,0 5,0 4,413 ,7907

N валидных (целиком) 80
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Обратимся к результатам изучения связи между оправданностью 
ожиданий от посещения, оценкой музейной коммуникации, степе-
нью удовлетворения потребностей личности. Оправданность ожи-
даний связана как с параметрами музейной коммуникации, так и с 
осознанием удовлетворения потребностей, включая эстетическую 
потребность. Те посетители Главного штаба, которые в большей сте-
пени удовлетворяют эстетическую потребность, выше оценивают 
удовлетворенность музейной коммуникацией, имеют оправданные 
ожидания от посещения, выше оценивают дополнительный сервис 
и профессионализм и доброжелательность персонала.

Рис. 1. Связь между оправданностью ожиданий, степенью удовлетворения             
потребностей, музейной коммуникацией

Следовательно, оправданность ожиданий от посещения разли-
чается в зависимости от осознания и удовлетворения эстетической 
потребности и оценки музейной коммуникации.

Напряженность эстетической потребности рассматривалась нами 
как степень недостаточного осознания значимости и удовлетворе-
ния потребности [8]. Острота потребности была определена как низ-
кая, но некоторое потребностное напряжение было обнаружено. С 
учетом этого показателя выборка была разделена на две группы. В 
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первую группу вошли посетители музея, имеющие более низкую 
степень осознания и удовлетворения эстетической потребности. Во 
вторую группу вошли посетители, имеющие более высокое осозна-
ние и удовлетворение эстетической потребности.

Были обнаружены различия между поколениями посетителей, 
имеющих различный уровень потребностного напряжения. 

Рис. 2. Различия между поколениями посетителей по степени осознания                  
эстетической потребности

Более высокую значимость и удовлетворение эстетической по-
требности имеют представители старших поколений. Большую сте-
пень потребностного напряжения имеют представители поколения 
Y (молодежь в возрасте от 16 до 33 лет). Это те посетители Главно-
го штаба, которые составляют от 40 до 70% индивидуальных посе-
тителей музея. Возможно, посещение музея может способствовать 
снижению напряженности эстетической потребности, а также по-
вышению значимости и удовлетворения этой потребности. Поиск 
эстетического критерия, по которому выстраивается музейная ком-
муникация у представителей этой группы посетителей, скорее все-
го, находится в процессе развития. 
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Чтобы выяснить, какие психологические особенности посетите-
лей могут различаться в зависимости от уровня осознания эстетиче-
ской потребности, были использованы тест жизнестойкости и тест 
смысложизненных ориентаций. Применение методик было обуслов-
лено тем, что различия в напряженности эстетической потребности 
могут быть вызваны такими психологическими особенностями, как 
личностная зрелость, самодетерминация. Были обнаружены значи-
мые различия по параметрам теста жизнестойкости между посети-
телями с различной степенью осознания эстетической потребности. 

Рис. 3. Различия в параметрах жизнестойкости в зависимости от напряженности 
эстетической потребности

Посетители, полностью осознающие и удовлетворяющие эсте-
тическую потребность, имеют более высокие показатели вовле-
ченности, принятия риска и жизнестойкости. Это означает, что эти 
участники исследования имеют более высокие личностный потен-
циал и зрелость, нервно-психическую устойчивость, толерантность. 
Удовлетворение эстетической потребности связано, таким образом, 
с оптимизмом, физическим, психическим и социальным здоровьем, 
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которые признаются исследователями интерпретацией параметров 
теста жизнестойкости. 

Личностный потенциал, согласно Д.А. Леонтьеву, отражает 
уровень самодетерминации личности. Наиболее полно этому соот-
ветствуют не только понятие жизнестойкости, но и понятие смысло-
жизненных ориентаций [11]. Были обнаружены значимые различия 
между посетителями по общему показателю смысложизненных 
ориентаций и двум параметрам «наличие целей в жизни» и «ре-
зультативность жизни, т.е. удовлетворенность самореализацией».

Рис. 4. Различия переменных смысложизненных ориентаций в зависимости                  
от осознания эстетической потребности

Следовательно, более целеустремлённые и реализовавшиеся в 
жизни люди имеют осознанную и удовлетворенную эстетическую 
потребность. Как отмечают исследователи, удовлетворение эсте-
тической потребности связано со значимостью и удовлетворением 
всех основных потребностей человека. Можно сказать, что понятие 
осмысленности жизни связано, в том числе, с социальной коммуни-
кацией как разновидностью музейной коммуникации.
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Заключение
Итак, в структуру музейной коммуникации входят два фактора, 

которые определяют удовлетворенность посетителя. Этими факто-
рами являются: психологическая атмосфера музея и эмоциональная 
вовлеченность в тематику выставок. 

Посетители Музея имеют высокую значимость и высокую степень 
удовлетворения всех потребностей, включая эстетическую потребность. 
Напряженность эстетической потребности характеризует студентов и 
представителей поколения Y, составляющих большую часть индивиду-
альных посетителей Музея. Напряженность эстетической потребности 
приводит к более низкой удовлетворенности музейной коммуникацией, 
более низкой оценке психологической атмосферы музея, более низкой 
оправданности ожиданий. Посетители, недостаточно осознающие эсте-
тическую потребность, имеют меньшую степень удовлетворенности 
жизнью, вовлеченности, жизнестойкости, самодетерминации. 

Возможно, недостаточная степень осознания эстетической потребно-
сти присущая большинству молодых посетителей Музея, имеет внутрен-
ние личностные причины, которые привлекают поколение Y в Музей. 
Потребностное напряжение выражает вовне направленность на поиск 
музейной, т.е. социальной коммуникации. Это ставит перед музеем за-
дачу более пристального внимания к качеству и тематике экспозиций.

Результаты настоящего исследования расширяют область существу-
ющих теоретических представлений о музейной коммуникации и связи 
эстетической потребности с психологическими особенностями лич-
ности. Практическая значимость исследования связана с появлением 
эмпирических данных о связи эстетической потребности с оправдан-
ностью ожиданий при посещении культурных объектов. Полученные 
в исследовании результаты могут стать основой для подготовки обра-
зовательных музейных программ для молодежи, так как поднимают 
вопрос о важности эстетического критерия в жизни человека. 
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