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СОЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ЭКОНОМИЧЕСКОГО                  
КОНФЛИКТА В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ

Серебровская Н.Е.

В статье рассмотрен вопрос, связанный с изучением сущности 
феномена экономического конфликта в современном обществе с точ-
ки зрения его социально-психологической составляющей. 

Поставлена цель проанализировать социальный аспект экономи-
ческого конфликта, определить его содержание и возможности при-
менения метода функционального и структурного моделирования как 
метода системного исследования его роли. 

В статье проанализированы существующие теоретические подхо-
ды к изучению содержания экономического конфликт, сформулированы 
задачи социологии при анализе содержания экономического конфликта. 

С использованием метода моделирования разработаны и представ-
лены функциональная и структурная модели экономического конфликта. 

Обоснована актуальность и необходимость применения моделей 
при изучении социального аспекта в ходе выявления сущности и 
анализе социально-экономических явлений современного общества.

Результаты исследования могут быть применены в сфере социаль-
но-экономического анализа и прогнозирования общественных явлений.
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SOCIAL ASPECT OF ECONOMIC CONFLICT                                     
IN MODERN SOCIETY

Serebrovskaya N.E.

The article deals with the issue related to the study of the essence of 
the phenomenon of economic conflict in modern society from the point 
of view of its social and psychological component.
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The goal is to analyze the social aspect of the economic conflict, to 
determine its content and the possibilities of applying the method of func-
tional and structural modeling as a method of system analysis of its role.  

The article analyzes the existing theoretical approaches to the study of 
the content of the economic conflict, formulated the tasks of sociology in 
analyzing the content of the economic conflict. Using the modeling meth-
od, a functional and structural model of the economic conflict has been 
developed and presented. The urgency and necessity of application of 
models at studying of a social aspect during revealing of essence and the 
analysis of social and economic phenomena of a modern society is proved.  

The results of the research can be applied in the sphere of socio-eco-
nomic analysis and forecasting of public phenomena.

Keywords: economic conflict; conflicting parties; method of modeling 
the sociological aspect; system study; economic sphere; integrative model.

Изучение феномена экономического конфликта отнюдь не яв-
ляется новым для социологии, однако ранее в социологических 
исследованиях затрагивались в основном макросоциальный и ма-
кроэкономический аспекты [1, 2]. Нам же интересен аспект, связан-
ный с изучением сущности феномена экономического конфликта 
посредством метода моделирования [3]. Именно моделирование, 
являясь методом системного исследования, дает хорошую возмож-
ность охарактеризовать потенциал любого социально-экономиче-
ского явления [3, 4]. Моделирование может служить источником 
познания объективной социально-экономической реальности, яв-
лений и процессов современного общества, в том числе экономи-
ческих конфликтов [5, 6].

Мы поставили перед собой задачу проанализировать социаль-
ный аспект экономического конфликта, определить его содержание 
и возможности применения для этой цели моделирования как ме-
тода системного исследования. На сегодняшний день существует 
необходимость применения нового класса моделей, предназначен-
ных для исследования экономической деятельности и экономиче-
ских явлений с точки зрения их социальных смыслов и содержания.
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В рамках классической экономической теории конфликт позици-
онируется как противоборство и «война» [7]. При этом необходимо 
отметить, что до сих пор не существует единой точки зрения о не-
обходимости анализа, прогнозирования и регулирования этого яв-
ления [7, 8]. В рамках современных научных тенденций, в отличие 
от классических постулатов экономической теории, прослеживается 
идея отхода от принципа рациональности противоборства экономи-
ческих агентов, критикуется модель необходимости и полезности 
конфликтных экономических ситуаций для развития рынка. 

Есть и довольно спорное на наш взгляд высказывание, уклады-
вающееся в рамки экономики неоклассической школы, принадле-
жащее Я. Варуфакису и Дж. Янгу: «конфликт невозможно вписать 
в неоклассическую парадигму, каким бы гениальным не был ана-
литик и какой бы уровень сложности ни закладывался в математи-
ческую модель» [8, 9]. На сегодняшний день мы позволим себе не 
согласиться с этим утверждением. 

В русле экономической конфликтологии как отдельного направ-
ления экономической теории в рамках школы институционализма, 
можно говорить о новых возможностях по изучению экономических 
конфликтов. В рамках институциональной теории мы опираемся, 
прежде всего, на взгляды Т. Веблена и Дж. Коммонса [9]. Ими была 
выдвинута концепция примирения экономических противоречий. 
Такие примирения в обществе возможны через определенные кол-
лективные действия участников рынка, которые призваны разрешить 
противоречия при столкновении экономических интересов. Кроме 
этого принципы кооперации в процессе конфликтного взаимодей-
ствия были описаны Д. Хиршлейфером [10]. 

Этот подход позволил по-новому взглянуть на механизмы рас-
пределения экономических благ в обществе. Эти теории являются 
основой моделирования экономического конфликта, где конфликт-
ное поведение участников сочетается с другими видами взаимо-
действия, в частности, носящими кооперативный характер в ходе 
реализации экономической деятельности. «Когда упускаются из 
вида возможности захвата чужой собственности и устранения кон-
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курента, результаты стандартного моделирования рынка могут быть 
ошибочными, когда же не учитываются возможности обмена, могут 
оказаться неверными сами модели конфликта» [11].

Моделирование как метод прогнозирования конфликтов позво-
ляет разработать ожидаемые сценарии развития и разрешения кон-
фликтной ситуации с учетом всех имеющихся данных. Этот метод 
интересен нам именно тем, что с его помощью можно предвидеть 
конфликт еще на стадии его зарождения, а значит реализовать меры, 
необходимые для скорейшего успешного его разрешения. 

В логике системного анализа экономического конфликта исполь-
зование моделирования в работе с конфликтом в экономической сфе-
ре является более «благодарной» также с точки зрения выявления 
его функциональной нагрузки с использованием социологической 
и социально-психологической аргументации. Функционал экономи-
ческого конфликта является важнейшим моментом для выявления 
роли этого феномена. 

Таким образом, модель экономического конфликта, с нашей точ-
ки зрения, можно представить, прежде всего, с точки зрения его 
функционального содержания (функциональная модель) (рис. 1).

В основе построения такой системно-аналитической модели ле-
жит принцип ситуационно-функциональной ротации и открытости 
А.А. Белова [12]. В предложенной модели отражены все стороны 
экономического конфликта с точки зрения их функциональной «на-
грузки»: сигнальная функция, функция активации, интегративная 
функция, профилактическая и информативная функции, функция 
трансформации, инновационная функция. 

В логике подобного анализа нам представляется интересной, 
прежде всего, интегративная функция экономического конфликта, 
которая подразумевает наличие общего поля деятельности оппо-
нентов, наличие потенциала кооперации между ними. В моделях, 
где отсутствует интеграция (кооперация) между участниками кон-
фликтного взаимодействия, происходит искажение также и инфор-
мационной функции, что ведет к ошибочному поведению сторон 
конфликта. Интегративная функция всегда реализует конструктив-
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ный подход к решению проблемы. Именно конструктивное поведе-
ние конфликтующих сторон ведет к эффективному взаимодействию 
и нахождению точек равновесия, способствующих разрешению из-
начально возникших противоречий [13].

Рис. 1. Функциональная модель экономического конфликта

В отличие от интеграции и кооперации, уход от проблемы или 
уступка является проявлением пассивной позиции со стороны участ-
ников конфликта и иллюстрирует нарушение функции интеграции. 
Уход или уступка в экономическом конфликте являются невыгодны-
ми стратегиями поведения [13]. Протекающий по такому сценарию 
экономический конфликт, бесконечно усиливаясь, неизбежно ведет 
к издержкам, прежде всего той стороны, которая ведет себя пассив-
но. В этом случае возникшее противоречие не решается.

В реальных рыночных условиях возможны ситуации, когда кон-
фликтующие стороны вынуждены вступать в отношения по принципу 
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кооперации тогда, когда сложно говорить о равенстве возможностей 
и влияния, когда одна из сторон превосходит другую по произво-
дительности труда, по объему имеющейся информации, админи-
стративных возможностей и другим видам имеющихся ресурсов. 
На современном рынке происходит сосуществование и взаимное 
дополнение компаний разных типов, которые ищут и находят свою 
экономическую нишу. Для характеристики новой сложившейся си-
туации используется новый термин «со-конкуренция», отражающий 
особенность современной рыночной экономики.

Несоответствие результатов теории и научно-практического мо-
делирования существующей социально-экономической реальности 
вынуждает нас обратиться к социологическим аспектам человече-
ского поведения на современном экономическом рынке. Кроме того, 
данное несоответствие заставляет уточнять содержание экономи-
ческого конфликта, исходя не только из положений экономической 
теории, а также с точки зрения социально-психологического аспек-
та и функционала конфликта.

Определение сущности экономического конфликта с точки 
зрения субъектов конфликтного взаимодействия наталкивает-
ся на некоторые противоречия, так как экономические агенты, а 
именно, производители, посредники, потребители и т.д., вступа-
ют в противоборство не только по поводу материальных благ, но 
и по поводу прав, статуса, власти и т.д. Так, предприниматель, 
например, может выступать в нескольких социально-экономиче-
ских ролях: в том числе как потребитель, как работодатель, как 
подрядчик и др. 

С этой точки зрения нами предложена следующая структурная 
модель экономического конфликта (рис. 2).

В рамках структурной модели анализа экономического конфликта, 
с одной стороны, первоначальное накопление капитала и непрекра-
щающийся передел собственности на рынке заставляет нас считать 
право собственности ключом к пониманию сущности экономиче-
ского противоречия. С другой стороны, собственник, пользователь 
и распорядитель часто являются разными субъектами.
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Рис. 2. Структурная модель экономического конфликта

Это же касается и предмета экономического конфликта (соб-
ственности). В контексте конфликтного противостояния мы гово-
рим, прежде всего, об экономическом поведении конфликтующих 
сторон, когда стороны в споре опираются на свои экономические 
интересы, мотивы и цели, основанные на отношениях собствен-
ности.

Ключевым моментом в конфликтах современной экономической 
сферы является противостояние, связанное с переделом финансов 
и собственности. Поэтому при определении экономического кон-
фликта нужно исходить именно из категории собственности. Одна-
ко феномен экономического конфликта не ограничивается только 
этой категорией. На наш взгляд, важную роль в изучении данного 
феномена играет социальная составляющая. 

Для проведения социологического анализа экономических яв-
лений современного общества важен учет не только экономиче-
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ского содержания, но также социально-психологического аспекта 
конфликтного взаимодействия. В этой связи основной задачей со-
циологии можно считать выявление социальных функций экономи-
ческих конфликтов, учет социально-психологических особенностей 
их структуры и динамики, социальных статусов конфликтующих 
сторон, индивидуальные особенности поведения и деятельности 
участников конфликта, на которые можно было бы опереться для 
полного разрешения создавшихся противоречий. 

С точки зрения классической экономической теории полем при-
менения метода моделирования конфликтов являются такие сферы, 
как производство, распределение, использование и обмен ресур-
сов в рамках социально-экономического влияния. Именно с этой 
позиции рассматривается их актуальная экономическая ценность. 
На наш взгляд, средоточием социологической проблематики эко-
номических конфликтов являются отношения власти и возникаю-
щие при этом социально-психологические аспекты поведения и 
деятельности участников экономических конфликтов.

Современные воззрения на вопрос власти в экономике отраже-
ны в работах Э. Тоффлера, Я. Такаты, Т. Эггертссона, Е. Шутца, 
М. Олсона и других [14]. Власть в этих исследованиях тракту-
ется как необходимая часть производственных отношений, где 
одни участники навязывают свои цели другим участникам про-
цесса производства. Власть неизбежно оказывает влияние на по-
ведение участников экономических отношений, результаты их 
деятельности.

В контексте обсуждения феномена экономического конфликта 
необходимо отметить работы В.В.Дементьева, который подчерки-
вает значение теории экономической власти и связывает его с асим-
метричностью экономических отношений [15]. Данные отношения 
отражают неравные ресурсы и позиции участников экономическо-
го рынка, разные возможности принуждать и подчинять оппонен-
тов. В период кризиса и разрушения устоявшихся экономических 
взаимоотношений происходит трансформация механизмов эконо-
мической власти. Конкурентная рыночная среда детерминирует 
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экономический конфликт, постоянно меняя границы власти и зоны 
экономического влияния.

Еще Р. Дарендорфом было отмечено, что отношения производ-
ства и собственности не объясняют конфликтов в экономике, они 
вторичны по сравнению с притязаниями их участников [16]. Про-
цессы принуждения все чаще начинают носить неявный, латент-
ный, манипулятивный характер. Возникновение экономического 
конфликта связано с ситуацией, когда «власть имущие» агенты 
используют ресурсы другой стороны в своих собственных интере-
сах, при этом подчиняя и принуждая ее менять свою цель и свой 
выбор, детерминируя ложные, невыгодные для реализации моти-
вы. Подчиняющаяся сторона в случае реализации ложных моти-
вов отказывается от собственного, выгодного ей экономического 
поведения и реализует чужие, идущие в разрез с первоначальны-
ми целями интересы.

С собственностью также связаны вопросы о социальном стату-
се человека, признании окружающих, его представлении о себе и 
своей роли в обществе. Кроме этого именно обладание экономи-
ческой властью и экономической собственностью дает доступ к 
информации, контроль не только над экономической, но также и 
социальной ситуацией.

Анализ социального аспекта экономического конфликта пред-
полагает изучение тех специфических возможностей, которые ре-
ализуются его участниками в рамках экономических отношений и 
распоряжения полученными ресурсами и собственностью [17]. Речь 
идет о различных аспектах и возможностях социального влияния. 
В контексте разговора о содержании экономического конфликта 
можно говорить о его сложно определяемом предмете, когда про-
тиворечие, являющееся причиной противостояния, часто возника-
ет благодаря экономическому насилию.

Для формирования концептуальной модели анализируемого эко-
номического конфликта необходимо описать:

–	 противоречие сторон, вступивших в конфликт;
–	 всех участников конфликта;
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–	 материальный ресурс, на который направлены интересы участ-
ников конфликта;

–	 среду конфликта;
–	 стратегии конфликтующих сторон;
–	 интересы и потребности конфликтующих сторон;
–	 способ поведения конфликтующих сторон.
Основными этапами применения метода моделирования для 

анализа экономических конфликтов являются: 
–	 определение объекта моделирования,
–	 структуризация модели,
–	 идентификация модели,
–	 проверка модели,
–	 процедура оптимизации.
Структуризация модели предполагает определение множества 

структурных переменных конфликта, осуществляется выбор из ар-
сенала существующих.

При идентификации реализуется установление соотношение 
между переменными, их свойствами и функциями в конфликте.

При проверке модели необходимо провести установление ее 
адекватности, способности воспроизвести реальную динамику из-
учаемого конфликта.

На практике оптимальным является использование итераци-
онного метода, когда по результатам анализа уточняется содержа-
ние каждого этапа, структура конфликта, его функций, по данным 
моделирования осуществляется уточнение наблюдаемых параме-
тров, пересматривается изначальный вариант предложенной мо-
дели конфликта. 

Экспертиза с использованием метода моделирования позволяет 
обозначить и содержательно раскрыть многозначность предмета эко-
номического конфликта, определить его структурные составляющие 
(цели, мотивы, интересы участников), носящие социальный характер, 
в контексте реализации социального влияния, удовлетворения нереа-
лизованных потребностей конфликтующих сторон, системы их цен-
ностей (терминальных и инструментальных) и т.д. В рамках метода 



— 121 —

© Society of Russia: educational space, psychological structures and social values 
2017, Volume 8, Number 9 • http://ej.soc-journal.ru

моделирования экономического конфликта можно оценить инстру-
ментальность и конструктивность конфликтных действий участни-
ков, эффективность их экономического поведения и возможность 
осуществления поставленных задач. Это реализуется по следующей 
траектории: наблюдение – разработка модели конфликта – анализ 
структуры и функциональной нагрузки конфликта – разработка ре-
комендаций по работе к конфликтом – реализация мероприятий по 
управлению конфликтом – оценка полученных результатов.

Крайне важным является то, что метод моделирования позволяет 
не только проанализировать экономический конфликт, но и спрог-
нозировать сценарии его развития и разрешения с точки зрения 
особенностей конфликтующих сторон, а также разработать меро-
приятия по профилактике подобного типа конфликтов.

Неизбежность экономических конфликтов заставляет задумать-
ся об изменении механизмов, лежащих в их основе с целью мини-
мизации издержек и рисков конфликтующих сторон. В отличие от 
противоборства и конфронтации участников экономических от-
ношений наиболее перспективным в этой связи является, на наш 
взгляд, кооперация (со-кооперация) как мирный путь решения эко-
номических споров, стимулирующий ненасильственный способ 
приобретения экономического и социального влияния.

Актуальной является мысль, что интересы, имеющиеся у конфлик-
тующих сторон, изначально не являются непримиримыми, вполне 
возможно нахождение консенсуса между ними. Из множества за-
кономерностей, выявленных путем моделирования конфликтных 
экономических ситуаций, для социологии интересны следующие:

Во-первых, наиболее выгодной стратегией при длительном 
противостоянии более чем двух конфликтующих сторон является 
стратегия компромисса. В этом случае обе стороны взаимно усту-
пают друг другу, частично поступаясь своими собственными эко-
номическими интересами.

Во-вторых, существует зависимость конфликтующих сторон 
друг от друга. Даже в том случае, если они не вступают в непо-
средственный контакт друг с другом, они связаны между собой, их 
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поведение является взаимно обусловленным. Оппоненты в эконо-
мическом конфликте зависят друг от друга даже в случае, если они 
имеют неравные ресурсы.

В-третьих, та конфликтная сторона, которая изначально обеспе-
чена большими ресурсами при конфликтном взаимодействии, имеет 
возможность тратить их в ходе противостояния и в результате по-
беды получить ресурсы «противника», являясь победителем, полу-
чает в итоге гораздо меньше, чем до противостояния. Это связано, 
прежде всего с тем, что ее затраты на противостояние значитель-
но снижают ее производительность и конкурентоспособность. Та-
ким образом, общий объем доступных благ на рынке сокращается.

Необходимо отметить, что в рамках социологического исследо-
вания экономических явлений в обществе нет единой точки зре-
ния, сосуществуют совершенно разные взгляды на экономический 
конфликт, заимствованные как из экономической теории, так и из 
социологической науки. Изучая феномен экономического конфлик-
та, отмечаем, что основной задачей социологии при этом является 
выявление его функций, а также таких социальных особенностей 
его проявления и динамики, на которые можно было бы опереться 
при разрешении возникших противоречий с помощью такого си-
стемного метода как моделирование. Появляется возможность не 
только понять сущность и роль экономического конфликта в обще-
стве, но и оценить потенциал и реальные ресурсы экономических 
конфликтов на практике.

На основании вышесказанного представленные нами результа-
ты исследования могут быть применены в сфере социально-эко-
номического анализа и прогнозирования общественных явлений. 

Экономические конфликты неизбежны и необходимы, посколь-
ку играют важную роль в современной экономике, устанавливая 
баланс интересов там, где нормативные стратегии не работают. Се-
годня, с нашей точки зрения, необходимо говорить об экономиче-
ском конфликте как о социально-экономическом явлении, которое 
не ограничивается только экономическим содержанием, требует 
интегративного подхода в своей оценке и изучении.
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