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ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ                                                             
ОРГАНИЗАЦИЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПОЛЬЗЫ:                               

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ

Дондокова Б.Б.

Цель. Статья посвящена актуальной в условиях развития соци-
альной сферы проблеме институционального становления органи-
заций общественной пользы. Предметом исследования выступают 
методологические подходы к проблеме институционализации орга-
низаций общественной пользы. Автор ставит своей целью раскрыть 
возможности методологических подходов, применяемых к анализу 
категории институционализации организаций общественной пользы. 

Метод или методология. Основу исследования образуют обще-
научные теоретические методы, среди которых типологический 
и системный подходы.  

Результаты. Результаты работы заключаются в том, что 
автор описывает возможности теоретико-методологических под-
ходов к определению причин, структурных элементов, динамики 
и социальных функций организаций общественной пользы. Автор 
констатирует отсутствие целостной и развернутой концептуа-
лизации институционализации организаций общественной пользы. 
Среди указанных подходов отдельно рассматривается неоинститу-
ционализм как методология исследования, позволяющая рассматри-
вать процессы становления института в контексте соотношения 
формальных и неформальных правил взаимодействия.

Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть применены в сфере изучения становления граждан-
ского общества и проектирования развития социальной сферы.

Ключевые слова: некоммерческие организации; организации 
общественной пользы; институционализация; методология; не-
оинституционализм.  
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INSTITUTIONALIZATION OF PUBLIC BENEFIT                       
ORGANIZATIONS: METHODOLOGICAL APPROACHES

Dondokova B.B.

Purpose. This Article is dedicated to the topic of institutional devel-
opment of public benefit organizations, which is current in the growing 
sphere of social support. Methodological approaches to the problem of 
institutional development of public benefit organizations constitute the 
subject matter of research. The author aims at disclosing the capabilities 
of methodological approaches applicable to the analysis of the category 
of public benefit organizations institutionalization. 

Method or methodology. The research framework is composed of general 
scientific theoretical methods, including typological and system approaches.  

Results. The work results consist in the author’s description of the 
capability of theoretical and methodological approaches to identify the 
reasons, structural elements, dynamics and social functions of social 
benefit organizations. The author recognizes lack of comprehensive and 
detailed conceptualization for the institutionalization of public benefit 
organizations. Amidst the said approaches, neoinstitutionalizm is dealt 
with separately as a research methodology enabling to examine the 
processes for emergence of an institute in the context of a relationship 
between the formal and informal rules of interaction.

Application scope of results. Results of the research may be applied 
in the sphere of building the social society and designing the social de-
velopment.

Keywords: non-commercial organizations; public benefit organiza-
tions; institutionalization; methodology; neoinstitutionalism.  

В течение последних трех десятилетий в российском государ-
стве возник целый ряд некоммерческих организаций, среди которых 
особую роль занимают социально-ориентированные некоммерче-
ские организации, или иначе, согласно терминологии в зарубеж-
ных источниках, организации общественной пользы. Данный тип 
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добровольных объединений отличается направленностью на реше-
ние социальных проблем в обществе и нередко играет решающую 
роль в оказании социальной помощи и поддержки тем группам и 
категориям нуждающихся, которые остаются не охваченными го-
сударственной социальной политикой. Отмечается, что при стаби-
лизации количества некоммерческих организаций за 2015–2016 гг., 
в Российской Федерации число социально ориентированных орга-
низаций продолжает расти. На декабрь 2016 года их уже насчиты-
валось порядка более 227 тыс., что составляет более 50% от общего 
числа [4]. Однако аналитики утверждают, что речь не может идти 
о росте сегмента в целом, а лишь о формальной регистрации ор-
ганизаций в качестве социально ориентированной для получения 
доступа к государственному финансированию посредством включе-
ния в реестр поставщиков социальных услуг. Также надо отметить 
неравномерную представленность таких организаций по регионам. 

Направления деятельности социально ориентированных органи-
заций включают в себя благотворительную помощь нуждающимся 
(при общем росте числа бедных в России), незащищенным группам 
и категориям граждан, социально-правовую поддержку, организа-
цию добровольческого движения и т.п. Согласно данным Росстата, 
в 2015 году более 26 млн человек получили от НКО социальные ус-
луги, около 8 млн человек – благотворительную помощь, при этом 
информированность населения и доверие к деятельности социаль-
но ориентированных организаций продолжают оставаться довольно 
низкими. По данным Центра исследований гражданского общества 
и некоммерческого сектора НИУ ВШЭ, российские граждане пред-
почитают участвовать в добровольческой активности или в нефор-
мальных гражданских инициативах. При этом наиболее глобальные 
трудности, с которыми сталкиваются подобные организации, свя-
заны с финансовой устойчивостью, коммуникациями со стейкхол-
дерами и вовлеченностью граждан в деятельность НКО. 

С другой стороны, возникает проблема перераспределения 
средств, традиционно направляемых на финансирование бюджет-
ных организаций социальной сферы в пользу грантовой поддерж-
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ки, как основной в финансировании государством деятельности СО 
НКО. Заявляемая при этом цель повышения эффективности систе-
мы социальной поддержки населения подменяется в бюрократиче-
ских реалиях формированием еще одной подсистемы, зависимой от 
внешней финансовой поддержки. 

Таким образом, обнаруженные противоречия в существовании 
социально ориентированных организаций требуют, прежде всего, 
выяснения их институциональной природы. Процесс становления 
организации данного типа обладает собственной исторической, эко-
номической, политической и социально-культурной спецификой. 
В историческом контексте российского общества эволюция добро-
вольных начал движется от патриархального общинного самоуправ-
ления, земства к оформлению призрачных контуров полноценного 
гражданского общества [11]. Соответственно, можно утверждать об 
институционализации организаций общественной пользы как объ-
екте отдельного исследования. 

В настоящее время в отечественной литературе социологическо-
го и экономического профиля организации общественной пользы 
нередко становятся предметом изучения в самых разнообразных 
аспектах, начиная от вопроса о формах и механизмах государствен-
ной поддержки и заканчивая выявлением роли неформальных объ-
единений как низовой самоорганизации, обеспечивающей общую 
динамику гражданского общества. Ряд исследований посвящен те-
оретическому, нормативно-правовому и организационному обосно-
ванию деятельности организаций общественной пользы в учебном, 
учебно-методическом, информационно-методическом и научно-
исследовательском форматах [10; 13–18]. Отдельная группа работ 
направлена на выявление уровней и конкретных механизмов инсти-
туционализации организаций [2; 5; 6; 7; 11; 12].

Среди причин, вызвавших появление социально-ориентирован-
ных некоммерческих организаций как особого субъекта в соци-
альной сфере, некоторые исследователи называют необходимость 
структурного оформления неформальных объединений граждан, 
создававшихся для решения острых социальных проблем, с кото-
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рыми не справлялась действующая государственная власть. В целом 
некоммерческий сектор имеет одной из основных своих целей удов-
летворение универсальной и специфической потребности в обще-
ственных благах различных групп и категорий граждан в условиях 
невозможности добровольного обмена между различными субъек-
тами политической и экономической жизни общества. 

Между тем в настоящее время процессы институционализации 
некоммерческих организаций имеют ярко выраженную направ-
ленность на поиск и апробацию эффективных форм организации и 
деятельности на всех уровнях общественного устройства. На фе-
деральном уровне эти процессы реализуются с целью повышения 
эффективности общественной деятельности и собственности. На 
региональном уровне поддержка институционализации некоммер-
ческих организаций направлена на повышение ответственности и 
расширение полномочий субъектов РФ. Направляющим вектором 
институционализации на местном уровне является активизация 
муниципалитетов в процессе решения социальных проблем мест-
ного сообщества [6, c. 44]. Ю.Ю. Антропова, А.П. Коробейникова 
среди условий включения организаций общественной пользы в су-
ществующие рынки социальных услуг называют: «наличие сформу-
лированного государственного запроса на участие НКО в развитии 
инноваций в социальной сфере; наличие в обществе соответствую-
щего запроса на активизацию роли НКО на рынке социальных ус-
луг; готовность населения участвовать в деятельности НКО и иных 
институтах самоорганизации граждан; уровень доверия к деятель-
ности НКО как самих граждан, так и государства; ресурсное обеспе-
чение НКО, определяющее уровень их готовности соответствовать 
запросу государства на инновационную практику; наличие новых 
технологий взаимодействия НКО и государства» [1]. 

Исследование проблем институционализации некоммерческих 
организаций непосредственным образом зависит от подхода к по-
ниманию гражданского общества. В общем виде эти подходы могут 
быть рассмотрены следующим образом. В рамках первого подхо-
да (условно-идеологического) внимание исследователей акценти-
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руется на глубокой взаимообусловленности традиций демократии, 
частной собственности, гражданских прав и свобод, возможности 
ими пользоваться [8]. Для второго подхода характерна опора на объ-
ективные общественные институты, обеспечивающие возможность 
существования гражданского общества [8]. С этой точки зрения, 
гражданское общество определяется совокупностью «самодеятель-
ных организаций, определенным образом формализованных и ин-
ституционально оформленных, выражающих интересы различных 
групп в обществе» [8]. Именно в рамках второго подхода с учетом 
российской специфики становления НКО следует рассматривать 
процессы институционализации некоммерческих организаций. 

Следующая группа методологических подходов к процессам ин-
ституционализации организаций общественной пользы формирует-
ся в контексте теорий государственного управления. Теория нового 
государственного управления (NewPublicManagement (NPM)) воз-
никла в условиях накопившихся проблем в сфере государственного 
управления и необходимости инновационного развития [10, с. 74–75].

Теория общественно-государственного управления (Good Go-
vernance (GG)), построена в фокусе исследования непосредственного 
взаимодействия государства и гражданского общества в принятии 
решений и при предоставлении публичных услуг. Обе теории на-
правлены на разработку практических рекомендаций по организации 
социальных сервисов, использованию мониторинга качества услуг и 
рыночных инструментов, регулированию сетевого взаимодействия 
государственных и общественных организаций в социальной сфе-
ре. Указанное сетевое взаимодействие в сфере производства обще-
ственных благ базируется на принципах социального партнерства. 
Саломон Л. утверждает, что необходимость партнерских отношений 
между государственными и общественными организациями возни-
кает в условиях их взаимозависимости и взаимодополнительности 
как поставщиков социальных услуг. В то же время нельзя говорить 
об одинаковом весе партнеров, так, например, государство может 
компенсировать слабые стороны общественных организаций и под-
держивать их для обеспечения услуг необходимого качества и объема.
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Ряд исследовательских подходов базируется на концептах «со-
производства» и «со-творчества», раскрывая деятельностный срез 
процессов институционализации. В данных подходах изучается 
вовлеченность граждан в общественно полезную деятельность 
на разных этапах: этапе производства общественных благ и этапе 
обеспечения этого процесса соответствующими ресурсами (про-
фессиональными, организационными, финансовыми и т.п. Также 
изучается возможности граждан в формулировании и принятии 
инновационных управленческих решений в процессе производства 
общественных благ.

Институциональные признаки некоммерческих организаций фор-
мулируются исходя из региональных условий их возникновения, типа 
общественно-политического устройства, социально-экономической 
организации и т.д. В зарубежных странах институциональные фор-
мы некоммерческих организаций, как института гражданского об-
щества, занимают значительную долю в экономике развитых стран 
(6–7 %), изучаются Б. Вайсбродом, Е. Глайзером, А. Шлейфером, С. 
Роуз-Акерманом, Л. Саламоном, С. Соколовским, Р. Листом [10, с. 
37]. На основании работ указанных авторов В.Ю. Кулькова форму-
лирует ряд институциональных признаков НКО: альтруистическая 
мотивация и нацеленность харизматичного лидера на самореали-
зацию в общественной пользе, служение обществу; возможность 
использования прибыли на реализацию мероприятий по развитию 
их деятельности и для улучшения качества рабочей среды; запрет 
на распределение прибыли между учредителями и другими «аген-
тами, контролирующими деятельность организаций»; прозрачность 
и открытость отчета о деятельности некоммерческих организаций 
[8, с. 6–7]. 

В 2013 г по результатам масштабного исследования была из-
дана монография «Социально-ориентированные некоммерческие 
организации» под общей редакцией С.Г. Максимовой [9]. В этой 
работе отмечается, что организации общественной пользы оказы-
ваются необходимыми и эффективными в тех сферах социальной 
политики, где средства формального контроля оказываются недо-
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статочными или не соответствующими специфике деятельности. 
Одной из методологических трудностей в оценке реального потен-
циала организаций общественной пользы является то, что действи-
тельно функционирующие организации представлены значительно 
меньшим числом от общего числа официально зарегистрированных 
в Минюсте РФ. С.Г. Максимова и ее коллеги отмечают сложности 
информационного освещения деятельности СО НКО, которые до-
статочно сильно отражаются на общественной оценке и признании. 
Вообще, при изучении связей СО НКО с внешним окружением, ис-
следователи признают, что основными субъектами, с кем взаимо-
действие так или иначе происходит и является продуктивным в той 
или иной степени, выступают государство и население, в то время 
как бизнес в гораздо меньшей степени открыт к сотрудничеству и 
финансовой поддержке на постоянной основе [9, с. 83].

Надо отметить, что законодательное определение СО НКО оказы-
вается сопряженным с рядом условий, которые в некоторых случа-
ях могут быть ограничением. «3 июля 2016 г. принят Федеральный 
закон № 287-ФЗ “О внесении изменений в Федеральный закон “О 
некоммерческих организациях” в части установления статуса не-
коммерческой организации – исполнителя общественно полезных 
услуг”, в соответствии с которым с 1 января 2017 г. ст. 2 Закона о 
некоммерческих организациях дополнена пунктом 2.2: “Под не-
коммерческой организацией – исполнителем общественно полез-
ных услуг понимается социально ориентированная некоммерческая 
организация, которая на протяжении одного года и более оказывает 
общественно полезные услуги надлежащего качества, не является 
некоммерческой организацией, выполняющей функции иностран-
ного агента, и не имеет задолженностей по налогам и сборам, иным 
предусмотренным законодательством Российской Федерации обя-
зательным платежам”» [16, с. 8]. 

Согласно Указу Президента РФ от 8 августа 2016 г. № 398 “Об 
утверждении приоритетных направлений деятельности в сфере 
оказания общественно полезных услуг” утверждаются 20 приори-
тетных направлений работы СОНКО. Здесь возникает непростая 
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ситуация, о которой пишут С.Г. Максимова и ее коллеги, – ситуа-
ция снижения роли лидеров НКО в деятельности организации [9, 
с. 135]. Технологии социального партнерства, хорошо описанные 
В.Н. Якимцом, – конкурсы грантов, ярмарки социальных проектов, 
общественные слушания, общественные палаты, работают в усло-
виях подлинного равноправного межсекторного партнерства. Если 
же власть имеет больший вес в принятии решений о выборе орга-
низации или проекта, то цель применения этих технологии теряет 
всякую направленность на действительное взаимодействие. Власть 
в этом случае может использовать ситуацию в своих целях. 

В определенном смысле институт некоммерческих организаций 
может получить интерпретацию как коллективное действие по кон-
тролю, либерализации и расширению индивидуального действия 
[11]. С.Г. Максимова отмечает, что наличие организационного ядра, 
аккумулирующего в себе лидерский и интеллектуальный потенци-
ал, периферии, связанной с ядром целями, ценностями, ресурсами, 
и системы организованных коммуникаций между ними – служат 
признаком организованной сети [9, с. 135]. Сеть – это особая форма 
коллективного «Мы», коллективного организма, усилитель коллек-
тивного действия. Соответственно, тип организации, организацион-
но-правовая основа определяют специфику технологии включения 
сетевого действия. 

В поисках адекватного методологического подхода к исследова-
нию институционализации организаций общественной пользы не 
следует игнорировать достижения современных институциональ-
ных теорий, в частности, теории неоинституционализма, согласно 
которому некоммерческие организации направлены на снижение 
трансакционных издержек в предоставлении социальной помощи 
нуждающимся в ней различным категориям и группам граждан. 

Ключевой в неоинституционализме является понимание соци-
ального института как совокупности формальных и неформальных 
правил, структурирующих форму, содержание и механизмы соци-
альных отношений во всех сферах общественной жизни. Социаль-
ный институт посредством этих правил оказывает регулирующее 
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и контролирующее действие на деятельность людей. Д. Норт, как 
одни из основоположников данной теории, рассматривает эти пра-
вила как своеобразные ограничители, механизмы защиты и контроля 
правил в отношениях экономических агентов. В то же время такие 
правила стимулируют осознанный выбор хозяйствующих субъек-
тов. Правила же основаны на договорных принципах и определя-
ются общественным мироощущением [12]. 

Исследование процесса становления института организаций об-
щественной пользы не может быть полным без изучения процессов 
институционализации гражданского участия. Как было заявлено ра-
нее, существует подход, в рамках которого эта два процесса неотъем-
лемы друг от друга. Взаимодействие некоммерческих организаций 
с государственной властью на федеральном и региональном уровне 
существенным образом должно быть дополнено выявлением низо-
вой самоорганизаций граждан. Так, И.А. Батанина утверждает, что 
данная стратегия позволяет определить перспективы преобразова-
ния повседневных практик и гражданского участия под влиянием 
государственной политики по модернизации общества [2]. Самоор-
ганизация граждан возможна только на основе развитой критиче-
ской социальной позиции, наличия самостоятельного осознанного 
видения и плана действий по решению разнообразных социальных 
и политических проблем. Собственно, всего того, что способству-
ет становлению субъекта социальной сферы и выхолащивается в 
формализованной среде организации. Помимо этого, И.А. Батани-
на указывает на отсутствие знака равенства между гражданским 
участием и некоммерческим сектором. Неформальные сообщества 
и практики коллективного действия способны обеспечить подлин-
ную основу для институционализации организаций общественной 
пользы. Использование социального капитала, совместные дей-
ствия и доверие, свободное конструирование социальных ценно-
стей являются механизмами институционализации. Тем самым мы 
подтверждаем теоретический тезис о наличии формальных и не-
формальных институтов некоммерческого сектора, об их взаимо-
дополнительном положении. 
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Функции социальных институтов состоят в уменьшении рисков 
и неопределенности в повседневной жизни отдельных индивидов и 
социальных групп, упорядочении и координации социальных отно-
шений, формировании соответствующих ситуации ожиданий, при-
нятии необходимых решений и совершении действий.

Пономарев специфической функцией института некоммерческих 
организаций называет стимулирование перехода к инновационной 
экономике [12], где основным капиталом выступает человек и его 
способность к инновациям. Предметно его функция состоит в коли-
чественном и качественном измерении удовлетворения индивида от 
полученного товара или услуги. В ситуации, когда на процесс удов-
летворения потребности в общественных благах влияет не только 
социально-стратификационные характеристики, но и характер вза-
имодействия, включенности индивида в различные ситуации вза-
имодействия, некоммерческие организации в силу своей гибкого 
типа организационной структуры и непосредственной близости к 
потребителю, получает некоторый приоритет по отношению к го-
сударственным структурам. 

Если применить приведенные выше положения институциональ-
ной теории к анализу института некоммерческих организаций, то 
можно сделать ряд выводов применительно к проблеме взаимодей-
ствия с государственными структурами. В частности, вопрос госу-
дарственной поддержки деятельности некоммерческих организаций 
должен быть рассмотрен на основе сочетаемости формальных и не-
формальных правил в процессе производства общественных благ. 
Так, очевидна необходимость разносторонней поддержки со сторо-
ны государства, целью которой является развитие всего институци-
онального комплекса производства и оказания социальных услуг 
населению. Понятно, что противоречия между формальными и не-
формальными институтами могут оказаться пагубными для все-
го комплекса. Очевидно, что разработка и внедрение формальных 
рамок в деятельности некоммерческих организаций необходимо с 
точки зрения их быстрого внедрения по сравнению с новыми не-
формальными правилами. 
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Надо отметить, что среди отечественных исследователей присут-
ствуют попытки формирования обобщающих подходов к процессам 
институционализации НКО. Так, Батанина, Лаврикова предлагают 
использовать мультипарадигмальный подход к институционализа-
ции самоорганизации местных сообществ, в основе которого неоин-
ституциональный, структурно-функциональный, синергетический, 
бихевиоралистский, конфликтологический, социетально-деятель-
ностный и социокультурный подходы [2]. Возможности рассматри-
ваемого неоинституционального подхода они видят в исследовании 
соотношения формальных и неформальных практик становления и 
развитие института местного самоуправления (институциональные 
усложнения и институциональные искажения). Структурно-функци-
ональный подход позволяет конструировать процесс на институци-
ональном, ценностном и поведенческом уровнях. Синергетические 
принципы подчинения и круговой причинности могут быть приме-
нены к исследованию гражданского участия в контексте оптимиза-
ции жизнедеятельности местных сообществ. 

Бихевиоралистский же подход позволяет выделить ряд критериев 
гражданской активности: внешняя (личная ответственность, обраще-
ние в органы власти и т.п.) и внутренняя результативность (степень 
самореализации, мотивы действий и т.п.), инструментальность [2]. 
Конфликтологический подход применим в рамках понимания про-
тиворечивости феномена самоорганизации граждан и формирова-
ния конструктивного/деструктивного вектора трансформационных 
процессов в обществе. Влияние контекстов повседневной жизни на 
самоорганизацию людей фиксируется с помощью теории фреймов, 
применение социетально-деятельностного подхода происходит с 
учетом инверсионной природы социально-политической динамики. 

Заявленная И.А. Батаниной, А.А. Лавриковой мультипарадиг-
мальная исследовательская стратегия по сути является совмещением 
различных теоретических подходов с целью объяснения противо-
речий, возникающих в процессе институционализации самооргани-
зации граждан, где результативность определяется противоречием 
между мобилизацией отдельных индивидов для решения конкрет-
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ной проблемы и исключающей ориентацией по отношению к ним 
со стороны формальных институтов, стремящихся к сохранению 
стабильности настоящего положения дел. Итогом такого противо-
речивого взаимодействия является возникновение мягких орга-
низационных структур, обладающих рядом новых существенных 
признаков: множественность членства, личный вклад в коллек-
тивные действия, эмоциональная солидарность. Как мы видим, 
отдельные исследовательские подходы исследуют определенные 
стороны институционализации в структурных и динамических, 
содержательных и формальных аспектах. Именно такой, мульти-
парадигмальный, подход представляется наиболее оптимальным в 
исследовании процесса институционализации организаций обще-
ственной пользы. Происходящие процессы отличаются высокой 
неоднозначностью на данном этапе, соответственно, требуется та-
кая позиция, которая позволит исследовать различные формы са-
моорганизации граждан и некоммерческих организаций в общем 
поле социального действия. 

Батанина, Лаврикова в процессе институционализации граждан-
ских практик выделяют нормативный, организационный и субъ-
ективный аспекты. Нормативный аспект фиксирует совокупность 
формальных и неформальных правил, норм и санкций и создает 
политические, социокультурные и юридические рамки. Организа-
ционный аспект определяет конкретные организационные формы 
гражданских практик в зависимости от рассматриваемого деятель-
ностного контекста. Субъективный же аспект отражает особенно-
сти реализации акторами институциональных соглашений в данной 
институциональной среде [2]. 

Проведенный нами обзор ряда отечественных исследований по 
проблемам институционализации организаций общественной поль-
зы позволяет сформулировать ряд существенных выводов:

1) Пул теоретических работ представлен разработками отдель-
ных аспектов (правовых, информационных, организационных, 
экономических) институционализации организаций обще-
ственной пользы.
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2) На эмпирическом уровне процесс и структура институциона-
лизации представлены в совокупности отдельных параметров, 
по которым сложно вывести целостную картину развертыва-
ющегося процесса.

3) Организации общественной пользы не сложились в самосто-
ятельно функционирующий социальный институт, в их су-
ществовании и развитии по-прежнему играет большую роль 
поддержка государства, которая в некоторых случаях оказы-
вает сдерживающий эффект. 

4) Анализ институционального становления должен произво-
диться с учетом соотношения формальных и неформальных 
институтов, организаций, инициированных «снизу» и «сверху» 
в некоммерческом секторе.

5) Требует отдельного исследования проблема общественной 
поддержки деятельности организаций общественной пользы.
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