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Цель: выявить уровень сформированности информационных 
умений у обучающихся.

Задачи: 
1) Провести диагностику сформированности учебно-информа-

ционных умений;
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2) Проанализировать полученные результаты. 
Для исследования учебно-информационной деятельности об-

учающихся нами были использованы опросные листы, устанавли-
вающие восприятие информации, интеллектуальную обработку 
информации, результативность интеллектуальной деятельности, 
самооценку результата работы. 

На основе суммирования баллов для вышеуказанных показателей 
определялись уровни сформированности учебно-информационной 
деятельности (табл.1, 2, рис. 1).

Таблица 1.
Характеристика уровней учебно-информационной                                                       

деятельности обучающихся

Уровень, 
баллы

Особенности интеллектуальных 
и информационных умений

Учёт 
особенностей 

в обучении 
Низкий 
уровень  
(9–15 баллов)

При восприятии учебной информации 
практически не способен действовать са-
мостоятельно; испытывает значительные 
затруднения при выделении главного, при 
обработке информации. Темп деятельности 
низкий. Результат работы получает «под-
гонкой под ответ». Необъективно оценивает 
свою работу, не видит своих ошибок. Осво-
ение программы затруднено.

Пошаговое 
предъявление 
информации и 
пошаговый кон-
троль ее усвое-
ния. Требуется 
значительная по-
мощь преподава-
теля Необходимо 
развивать при-
емы мышления. 

Средний 
уровень  
(16–23 балла)

При восприятии учебной информации нуж-
дается в дополнительных разъяснениях 
и некоторой помощи. Темп деятельности 
средний. Результат работы получает, вос-
производя готовый алгоритм, иногда дей-
ствует самостоятельно нерациональным 
способом. Не всегда может обосновать 
свою точку зрения, дать объективную оцен-
ку своей работы, хотя видит допущенные 
ошибки.

Нужна организу-
ющая и стимули-
рующая помощь 
педагога. Не-
обходимо разви-
вать способность 
действовать 
рационально, 
умение аргумен-
тировать свою 
позицию, объек-
тивно оценивать 
свою работу.
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Окончание табл. 1.
Высокий 
уровень  
(24–31 балл)

Успешно воспринимает учебную информа-
цию, способен самостоятельно выделить 
главное при интеллектуальной обработке 
материала. Темп интеллектуальной дея-
тельности выше, чем у других учащихся. 
Успешно воспроизводит предложенный 
алгоритм, может действовать оригиналь-
ным способом. Способен дать развернутый 
ответ и обосновать его, объективно оценить 
результат своей работы.

Рекомендуется 
поощрять твор-
ческий подход к 
учёбе, развивать 
познавательную 
мотивацию.

Таблица 2.
Уровни развития учебно-информационной деятельности обучающихся на 

Уровень развития Число учащихся с данным уровнем, (%)
Низкий уровень 3 (11%)
Средний уровень 10 (37%)
Высокий уровень 14 (52%)

Рис. 1. Уровни развития учебно-информационной деятельности обучающихся

Исходя из полученных данных, можно прийти к выводу, что толь-
ко 50–52% обучающихся на первом курсе имеет высокий уровень 
развития учебно-информационной деятельности. 

Для определения уровня сформированности умений обучающихся 
работать с информацией (по характеру деятельности) была исполь-
зована методика И.С. Фишман. В данную методику включены такие 
критерии, как умение работать с различными видами информации из 
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различных источников, систематизировать, анализировать, а также 
представлять информацию, определяемые по данным опроса учи-
телей и наблюдений. Для каждого из четырех критериев выделены 
три уровня сформированности умения работать с информацией: ре-
продуктивный, частично-поисковый, исследовательский (табл. 3). 

Таблица 3.
Критерии и уровни сформированности у обучающихся                                                 

умения работать с информацией

Критерии
Уровни

Репродук-
тивный Частично-поисковый Исследовательский

1. Умение 
работать с 
различными 
видами ин-
формации из 
различных 
источников 

Владеют на-
выком рабо-
ты с одним 
источником 
информа-
ции 

Учащиеся владеют навы-
ками работы с отдельны-
ми видами информации 
из нескольких источников 
информации

Учащиеся владеют 
навыками работы с 
различными видами 
информации из раз-
личных источников 

2. Извлече-
ние, систе-
матизация 
информации 

Извлекают 
информа-
цию по 
одному 
заданному 
основанию, 
используя 
при этом 
один ис-
точник, со-
держащий 
информа-
цию только 
по заданной 
теме 

 Извлекают информацию 
по нескольким заданным 
основаниям. Классифици-
руют данные основания 
по степени важности. 
Могут сами формулиро-
вать основания. Система-
тизирует информацию, 
используя несколько ис-
точников

Самостоятельно из-
влекают информацию 
по основаниям, кото-
рые сформулировали 
самостоятельно, 
ориентируясь на соб-
ственное понимание 
целей выполняемой 
работы. Системати-
зируют информацию 
из нескольких ис-
точников, в том числе 
содержащих косвен-
ную информацию по 
разным темам, могут 
противопоставлять 
информацию 

3. Анализ 
информации, 
умение делать 
выводы на ее 
основе

Не произво-
дят анализ 
инфор-
мации, а 
только вос-
производят 
ее, строго 
следуя за-
данию

Проводят анализ несколь-
ких источников информа-
ции, при этом составляют 
связный ответ на постав-
ленный вопрос. Приводят 
несколько точек зрения, 
могут выделять противо-
речия и объяснять логику 
различных авторов

Проводят анализ 
информации из раз-
ных источников. На 
основе этого анализа 
делают аргументи-
рованные выводы, 
создают информаци-
онный продукт
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Окончание табл. 1.
4. Представ-
ление инфор-
мации 

Навыки 
оформления 
и представ-
ления рефе-
рата сфор-
мированы 
частично

Умеют оформлять рефе-
раты и представлять их 
слушателям, сопровождая 
мультимедийной презен-
тацией. 

Умеют оформлять и 
создавать различные 
виды работ, а также 
представлять их. Ар-
гументировано от-
стаивают свою точку 
зрения, уважают мне-
ние оппонентов 

Для определения общего уровня сформированности умения об-
учающихся работать с информацией каждый критерий оценивался 
в баллах: балл «3» соответствовал исследовательскому, балл «2» – 
частично-поисковому, балл «1» – репродуктивному уровню. 

Исходя из полученных данных, можно сказать, что у обучаю-
щихся преобладает репродуктивный и частично-поисковый уровень 
умений работы с информацией (рис. 2). 

Таблица 4.
Определение уровней сформированности умений                                                        

обучающихся работать с информацией

Уровень Репродук-
тивный 

Частично-
поисковый 

Исследова-
тельский 

Баллы 0-5 6-9 10-12
Число учащихся с данным уров-
нем (%) 10 (37%) 10 (37%) 7 (26%)

Рис. 2. Определение уровней сформированности умений обучающихся работать 
с информацией на констатирующем этапе

Диагностирование информационных умений на учебном матери-
але предмета химии осуществлялось на основе анализа результатов 
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работы обучающихся со специально подобранными и преобразо-
ванными текстами химического содержания.

Среди требований к подобным текстам нами учитывались следующие: 
–	 информационный характер, связь с жизнью, что позволяет 

заинтересовать студентов;
–	 наличие проблемы, неполное освещение информации, что спо-

собствует активизации познавательной деятельности, побуж-
дает к применению различных приёмов умственных действий; 

–	 возможность диагностики информационных умений.
С учётом информационных умений диагностировались умения:
1) Составление плана текста; 
2) Определение главной мысли; 
3) Выявление противоречий (проблем);
4) Выработка отношения к тексту;
5) Формулировка вопросов по теме.
Работы оценивались, исходя из следующей шкалы по каждому из 

пяти умений: 0 баллов – умение не усвоено, 1 балл – умение усвоено 
частично, 2 балла – умение усвоено полностью. Максимальное чис-
ло баллов за работу с текстом составляло 10 баллов, в зависимости 
от суммарного числа баллов делали выводы: 0–3 балла – умения не 
сформированы, 4–7 балла – умения сформированы частично, 8–10 
баллов – умения практически сформированы. Индивидуальные ре-
зультаты сформированности информационных умений у учащихся 
исследуемого класса представлены в приложении 3, а обобщенные 
результаты для всего класса – в таблице 7 и на рисунках 3–8. 

Таблица 5.
Обобщённые показатели сформированности отдельных                                              

информационных умений обучающихся

Информационные
умения

Число учащихся с данным уровнем (%)
Умения не 
сформиро-

ваны

Умения 
сформирова-
ны частично

Умения прак-
тически сфор-

мированы
Составление плана текста - 1(3,7%) 26(96,3%)
Определение главной мысли 1(3,7%) 12(44,4%) 14(51,9%)
Выявление противоречий (про-
блем) 7(26%) 7(26%) 13(48%)
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Окончание табл. 5.
Выработка отношения к тексту 4(14,8%) 17(63%) 6(22,2%)
Формулировка вопросов по теме 5(18,5%) - 22(81,5%)
Информационные умения 
в целом 1(3,7%) 14(51,9%) 12(44,4%)

Рис. 3. Информационные умения в целом на констатирующем этапе

Сопоставление полученных результатов приводит к выводу о 
том, что у учащихся в наибольшей степени сформированы умения, 
связанные с составлением плана текста, формулировкой вопросов к 
теме. Большинство учащихся (полностью или частично) справились 
с заданием на определение главной мысли. Наибольшие трудности 
были связаны с выявлением противоречий (проблем), выработкой 
отношения к тексту. 

В целом, результаты диагностирования показателей сформиро-
ванности информационных умений свидетельствуют о необходи-
мости их дальнейшего развития.
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