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МОЛОДЫЕ РОССИЙСКИЕ НЕМЦЫ: ПО ИТОГАМ МОНИТОРИНГА ПРОЕКТА 
«РОССИЙСКО-ГЕРМАНО-КАЗАХСТАНСКИЙ ФОРУМ НЕМЕЦКОЙ МОЛОДЕЖИ» 

Луц Ю.А. 

Цель: раскрыть особенности деятельности молодых объединений российских нем-
цев и обосновать возможности перспектив межкультурного взаимодействия. 

Методология. Исходными являются идея ресурсного подхода К. Манхейма, само-
реализационная концепция культуры Л.Н. Когана, теория самореферентных систем  
Н. Лумана. Для изучения особенностей деятельности молодых объединений российских 
немцев выбрана техника Кейс-стади. Также использовались методы включенного на-
блюдения, полуформализованного интервью. 

Результаты. В статье предпринята попытка раскрыть структуру деятельности 
объединений молодых российских немцев, возможностей по обучению и участию в ме-
роприятиях организации, актуализации и развития этнокультурной идентичности. 
Определены внешние и внутренние факторы трансформации самоорганизации моло-
дых российских немцев. Выявлены функции самоорганизации молодых российских нем-
цев и значимость для воспроизводства групп с этнической, идентичностью, определе-
ны основные направления деятельности. 

Область применения результатов. Результаты могут послужить дополнитель-
ному осмыслению межкультурного диалога молодежи и проведения сбалансированной 
культурной политики России и Германии. 

Ключевые слова: молодежь; российские немцы; проектная деятельность, этниче-
ская идентичность.

YOUNG GERMANS IN RUSSIA: THE MONITORING OF PROJECT  
«RUSSIAN-GERMAN-KAZAKHSTAN FORUM OF GERMAN YOUTH»

Lutz Yu.A. 

To reveal the features of young Germans in Russia associations activities and to justify the 
possibility of intercultural perspectives. 
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Methodology. Initial methods based on the resource-based view idea of Karl Mannheim, 
self-realization concept of culture of L.N.Kogan, auto-referential systems theory of N.Luman. 
The case method is selected to study the features of young Germans in Russia associations 
activities. Also methods of participant observation and semi-formalized interview are used.

Results. The attempt to reveal of young Germans in Russia associations activities, oppor-
tunities for training and participation in organization activities, updating and developing of 
ethnic and cultural identity were made. External and internal Germans in Russia self-organi-
zation transformation factors were determined. Self-organization functions of young Germans 
in Russia and significance for group with ethnic identity reproduction were revealed. Main 
trends of activity were determined.

Result application field. Results may serve to further reflection of youth intercultural di-
alog and to provide balanced cultural policy of Russia and Germany.

Keywords: Youth; Germans in Russia; project activity; ethnic identity.

Многонациональный состав населения России и его участие в жизни городов вызывает 
интерес исследователей. В современных условиях особое внимание привлекают малочислен-
ные народы, к которым относятся и российские немцы. Пристальное внимание зарубежных и 
отечественных исследователей к вопросам межнациональных отношений свидетельствует об 
остроте этой темы. Увеличивается доля людей, считающих себя представителями не одной, а 
двух и более этнокультур, воспринимающих и/или использующих в качестве родного несколь-
ко языков. В настоящее время активно развиваются российско-германские отношения. Мед-
ленно и постепенно происходит восстановление забытых, утраченных, потерянных культур-
ных традиций, обычаев, языка, праздников, бытовых особенностей жизни российских немцев.

Несмотря на малочисленность, немцы оставили заметный след в промышленности, науке, 
здравоохранении, образовании, искусстве Сибири. Сегодня возникла необходимость понима-
ния процессов, происходивших в российском обществе, объяснения возможных перспектив 
межнациональных отношений. Осмысление прошлого и вытекающие из него выводы актуаль-
ны для дальнейшего сосуществования всех российских народов. 

Для изучения особенностей деятельности молодых объединений российских немцев вы-
брана техника Кейс-стади, которая применима для описания сложных процессов и явлений, 
и предпочтительна при проведении исследований современных событий. Использовалось 
прямое наблюдение и полуформализованное интервьюирование. Мы исходили из понимания 
молодежи как социального ресурса и основанного на этом ресурсного подхода к молодежи  
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(К. Манхейм), самореализационной концепции культуры отечественного социолога Л.Н. Ко-
гана, теории самореферентных систем Н. Лумана, как процесса и результата самоописания и 
самонаблюдения самореферентной системы, каковой является сообщество молодых россий-
ских немцев.

Вопросы истории, религии, миграционных процессов различных групп немецкого насе-
ления описаны в научной литературе [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. Российские немцы остаются един-
ственным из всех репрессированных народов, которому после войны не была восстановлена 
его территориальная автономия. Обида от перенесенных несправедливостей, неудовлетворен-
ность этнокультурным и духовным положением привели в 1980–2000-е годы к массовому пе-
реселению сотен тысяч семей российских немцев в Германию.

На сегодня в России число людей, причисляющих себя к немецкой национальности, – чуть 
менее 400 тысяч человек. В Германии же тех, кого можно отнести к российским немцам, –  
2 миллиона 300 тысяч [8]. В публикациях и конференциях затрагиваются самые разные аспек-
ты жизни нации – исторические, географические, этнополитические, этносоциологические и 
другие.  Многих молодых этнических немцы интересует собственная родословная, история 
своей семьи.

Изучением российских немцев занимаются несколько крупных научных обществ и инсти-
тутов, среди них: Международная ассоциация исследователей истории и культуры российских 
немцев (МАИИКРН), Германский исторический институт в Москве, Институт культуры и 
истории немцев в Северо-Восточной Европе, Университет Виадрина (Франкфурт-на-Одере) и 
др. [9; 10].

Известный вклад в изучение истории немцев России и Сибири внесли работы иностранных 
ученых. Западные исследователи, прежде всего германские, даже в общих работах по истории 
российского многонационального государства не оставляют без внимания немецкое меньшин-
ство [11].

Для самоорганизации молодых российских немцев (СО РН) 2014 год был ознаменован из-
менениями в руководящем аппарате Межрегиональной общественной организации «Немецкое 
молодежное объединение», выходом к трехстороннему сотрудничеству России-Германии-Ка-
захстана, осмыслением текущих проблем и поиском их решения. Далее, в 2015 году в качестве 
отчета был сформирован документ «Межрегиональная общественная организация «Немец-
кое молодежное объединение»: перспективы, импульсы, действия», описывающий не только 
уставные характеристики организации, но и ключевые проекты, реализуемые ей в 2014-2015 
годах. 
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Российско-германо-казахстанский форум немецкой молодежи, проходивший в октябре 
2015 г. в г. Новосибирске, стал следующей промежуточной точкой и итогом работы организа-
ции за год, площадкой для обсуждений планов развития, как молодежного движения в целом, 
так и местных, региональных организаций и клубов российских немцев (РН) в частности.

Нельзя не отметить роль молодого поколения, включенного в Самоорганизацию россий-
ских немцев (СО РН) и транслирующего самобытность немецкого народа в российское и 
международное сообщество. Молодежь является активатором межкультурного диалога и од-
новременно его вектором. Поэтому в настоящее время, учитывая, как внешние факторы, так 
и внутреннее обновление организации, следует уделить внимание стратегическому планиро-
ванию деятельности объединения, его настоящему способу функционирования и анализу про-
деланной работы. 

Данные исследования призваны описать реализацию проекта с опорой на требования, вы-
двигаемые МВД Германии к грантопартнерам, предоставить и обобщить результаты проведен-
ного исследования, дать анализ и рекомендации к дальнейшему действию в рамках поля «Мо-
лодежная работа». Исследование имело подготовительный, полевой и заключительный этапы 
и базировались на трех основных методах сбора информации: наблюдение, анализ вторичных 
данных, экспертное полуформализованное интервью. Единая анкета, включала открытые и 
закрытые вопросы, посвященные культурным связям, этнической идентичности, уровню вла-
дения немецким языком, проектной деятельности.

В качестве респондентов выступали участники форума в г.Новосибирск «Российско-гер-
мано-казахстанский форум немецкой молодежи» (октябрь 2015 г.), в котором приняли участие 
руководители и представители разных региональных молодежных немецких объединений го-
родов и регионов России (Новосибирск, Томск, Санкт-Петербург, Сыктывкар, Тюмень, Мину-
синск).

Организаторами выступила Межрегиональная общественная организация «Немецкое мо-
лодежное объединение» (МОО «НМО») с привлечением представителей самоорганизации  
РН в РФ, этнических немцев в Казахстане и Германии, правительством Новосибирской обла-
сти. 

Так в форуме со стороны МОО «НМО» предварительно было заявлено 69 участников 
(включая Совет НМО), из них 57 человека указали принадлежность к немецкой национально-
сти, 20 человек не указали. По завершению проекта список участников расширился и составил 
77 человек, в возрасте от 16 до 31 года, активисты, руководители и заместители руководителей 
(МК/МО СО РН. Средний возраст респондентов составил 21 год. 
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Участникам проекта было предложено заполнить анкету, посвященную современному не-
мецкому молодежному движению в России. При подготовки исследования учитывались спец-
ифика целевой аудитории и тематики проекта, а также цели и задачи рабочих полей Програм-
мы Правительства Германии по поддержке немецкого меньшинства в РФ. Таким образом, была 
сформирована анкета состоящая из четырех блоков:

На сколько тот или иной Председатель/Заместитель председателя осведомлен о структу-
ре Совета объединения российских немцев (СО РН) и на сколько организация, которую он 
представляет, включена в деятельность СО РН? (Задачи по рабочему полю: Активизация уча-
стия молодежи в работе структур СО РН; Вовлечение молодежи из числа российских немцев  
в общественную деятельность молодежных организаций российских немцев).

В какой степени обеспечивается взаимодействие Молодежного клуба/молодежной органи-
зации (МК/МО) и НМО? (Задачи по рабочему полю: Использование молодежью РН возможно-
стей по обучению и участию в мероприятиях организации РН; Совершенствование структу-
ры МО РН и создание условий для обмена опытом между ними; Предоставление возможно-
сти обучения и проведения свободного времени для развития этнокультурной идентичности 
РН).

Считают ли себя приглашенные участники этническими немцами или их потомками? Ка-
ково отношение участников Форума к своей этнической группе? (Задачи по рабочему полю: 
Актуализация этнической идентичности у молодежи РН).

Социально-демографический блок. 
Основные результаты исследования
1. Блок «Информированность»
Подавляющее большинство участников исследования отмечает, что получает информацию 

о структуре Самоорганизации российских немцев (СО РН) на проектах Немецкого молодеж-
ного объединения (НМО) (80,9%). Так 17 человек (40,45%) получают информацию на каждом 
проекте; 17 человек (40,45%) получают информацию, но «понять систему СО РН бывает слож-
но». Три человека утверждают, что данная тематика не представлена в желаемом объеме на 
проектах НМО, остальные – затрудняются ответить на данный вопрос. 

«Как вы узнаете информацию об актуальных мероприятиях? В основном нам переда-
ют учителя о том, что проходит конкурс..[…] я участвую всегда. Где-то выигрываю, где-то 
нет. Я участвовал в таких конкурсах, как «Знатоки немецкого языка», федерального уровня 
конкурсы, которые объявляет МСНК. Тут мне говорит либо учитель, либо я сам узнаю на 
РУСДОЙЧ (16 л.м.)». 
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Большинство (33 человека, 78,6%) респондентов осознают значимость и необходимость 
включения в программу проектов НМО информационный блок по СО РН, ссылаясь на его нуж-
ность, информативность и ценность (для дальнейшей работы организации и саморазвития),  
с одной стороны, и некоторую сложность и когнитивную абстрактность, с другой. Остальные 
же затрудняются ответить на предложенный вопрос. 

Вопросы касались также и степени участия МК/МО в Межрегиональном координационном 
совете (МКС) и Молодежном Совете при МКС. Более половины всех участников затруднились 
при ответе на данные вопросы (16 человек – 38% – участие в МКС; 26 человек – 61,9% – уча-
стие в МС при МКС). Примерно равное количество респондентов ответили на вопросы от-
рицательно (11 человек – 26,2% – участие в МКС; 9 человек – 21,4% участие в МС при МКС). 
Остальные остановились на утвердительном варианте (15 человек – 35,8% – участие в МКС; 
7 – 16,7% участие в МС при МКС). 

Проанализировав данный блок, можно судить о достаточно низком уровне информирован-
ности участников Форума о структуре СО РН. Причиной этому может служить их отвлечен-
ность от деятельности немецкого сообщества, неопытность и/или неактивность МК/МО. Это 
доказывают и интервью с делегатами: 

«Насколько большой у Вас молодежный клуб? Сейчас он пустеет, это примерно – 30-40 
человек, точно не знаю, но было больше. Агитация, так сказать, происходит в школе. Но все 
проходит на базе внеучебного центра в нашем городе, то есть праздники проходят в немец-
ком центре, а занятия по немецкому языку проходят в школе. Назначается время, мы при-
ходим в свободный класс и начинается занятие по программе, которую мы должны изучать  
в немецком центре».(16 л., ж.).

Часто молодые люди являются участниками дополнительных занятий по немецкому языку, 
объединённые затем взрослым руководителем (учителем, педагогом) в молодежный клуб.

 «Являешься ли ты руководителем МК/МО? Я – лидер МК. Я – по учебе…меня тоже 
решили приобщить. Спросила: «У тебя есть немецкие корни?» – Есть у меня! Ну и пошло, 
пошло. Потом меня взяла руководительница в лагерь в Жарки, потом я в Москву поехал в ваш 
лагерь. После этого мне сказали вот сюда поехать. До этого я вообще не участвовал в ме-
роприятиях НМО (немецкой молодежной организации – авт.), первый раз. Во всем – первый 
раз». (18 л., м.).

Отметим, молодежные клубы находятся в зачаточном состоянии или, наоборот, отказались 
от активной деятельности. Хотя более половины респондентов (53%) назвали руководителей 
федеральных организаций национально-культурных автономий немцев Новосибирска, Санкт-
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Петербурга, Сыктывкара, Тюмени, Минусинска, Омской области и их названия, все же этот 
процент достаточно мал, учитывая целевую аудиторию проекта (руководители, заместители 
молодежных организаций и молодежных клубов немцев России») и в контексте заявленного 
мероприятия. Кроме этого, отметим, что респонденты, посещавшие круглые столы «Моло-
дежные организации этнических немцев как форма сетевой гражданской активности: вызо-
вы и перспективы» и «Стратегии развития культуры этнических немцев в молодежной среде: 
консервация или модернизация», были в большей мере осведомлены в первых трех вопро-
сах анкеты: «Расшифруйте следующие аббревиатуры: МОО «НМО, СО РН, МК/МО, ФНКА и 
МСНК. Какие из представленных выше организаций действуют на федеральном уровне? Кто 
является лидером молодежного движения (Руководитель НМО)?»

Что касается степени взаимодействия МК/МО с вышестоящими структурами СО РН, дан-
ные показатели скорее отмечаются незнанием молодежи функционирования системы, нежели 
принципиальными разногласиями, трудностями взаимодействия организаций и/или поколе-
ний или же они вообще могут показывать отсутствие этого взаимодействия. 

Блок 2. Актуальная проектная деятельность НМО
37 человек (88,1%) получают информацию об актуальной деятельности НМО и являются 

адресатами электронной рассылки. Лишь для трех человек (7%) этот вопрос стал затрудни-
тельным. Молодежь является активным пользователем Интернета и порталов по немецкой те-
матике в том числе. Так 38 человек (90,5%) часто (каждый день) заходят на информационные 
порталы РН, пользуются страничками в социальных сетях и др., из них 28 человек (66,7%) 
– активные пользователи интернет-пространства, они не только ищут необходимую информа-
цию, но и охотно делятся ей с окружающими. 

«Какие знания Вы получаешь на проектах, в какой сфере используешь?
Во-первых, это язык. С каждым разом я замечаю, что мои знания улучшаются. Когда 

дома занимаешься или на уроках, скучно. А когда в такой расслабленной обстановке это про-
исходит, тебе просто дают толчок. Я, например, помню, какие мне слова тогда говорили. Во-
вторых, это история Германиии, Ландескунде. Такие знания мне даются в плане Германии. 
Это пригождается в первую очередь для тебя. (18 л. ж.)»

Молодое поколение рассматривает самоорганизацию российских немцев исходя из своих 
приоритетов и желаний. Ниже представлена Диаграмма 1, отражающая мотивационные аспек-
ты участия респондентов в деятельности МОО «НМО». Оценочные суждения респондентов 
об актуальной проектной деятельности НМО касались выбора того или иного направления ра-



© Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал), 
Modern Research of Social Problems, №2(58), 2016

www.ej.soc-journal.ru

— 249 —

боты в качестве необходимого для дальнейшего развития и представления в тематике реализу-
емых проектов. Большинство респондентов отметили нехватку языковых (15 человек – 17,2%), 
творческих (12 человек – 13,8%), поликультурных или межнациональных (11 человек – 12,7%) 
и международных (11 человек – 12,7%) проектов. 2 человека из 42 считают необходимым про-
ведение проектов среди молодых семей и/или молодых взрослых. Трудности среди участников 
анкетирования вызвал вопрос «Каких проектов, на Ваш взгляд, НМО проводит в избытке?»:  
15 человек из 42 – 35,7% затруднились ответить. Остальные же отметили избыточность про-
ектов этнокультурной направленности (11 человек – 19,3%), а также культурно-массовых ме-
роприятий (9 человек – 15,8%), каким является, например, и форум.

Диаграмма 1

Подавляющее большинство (34 человека – 81%) участников Форума отметили ценность 
знаний, получаемых на проекте «Немецкое молодежное объединение» (НМО), 5 человек (12%) 
сошлись на мнении, что такие мероприятия «пустые» в плане информационной насыщенно-
сти, 3(7%) поделились, что Форум – это первое знакомство с НМО.

Активисты организаций дали свою оценку не только с точки зрения пользы получаемой 
информации, но и проранжировали направления, в какой сфере жизнедеятельности им эти 
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знания пригождаются. Больше всего респондентов считают, что знания, усвоенные на проек-
тах НМО, ценны для саморазвития и расширения собственной эрудированности и образован-
ности (64,2%) и в качестве инструментария для общественной работы (59,5%). Вместе с тем, 
26,3% участников опроса не видит применения транслируемой на проектах НМО информации 
в бытовой сфере, считают, что она не пригодится и в семейных делах (19%). Более подробная 
статистическая характеристика оценки проектной деятельности дана в таблице 1.

Таблица 1
Оценка проектной деятельности «Немецкого молодежного объединения»

Социальная сфера Процентный показатель

Общественная 
деятельность

59,5% (25 человек) – знания всегда пригождаются/всегда исполь-
зую; 23,8% (10) – частично полезны; 11,9% (5) – иногда исполь-
зую; 4,8% (2) – воздержались от ответа

Учеба

23,8% (10 человек) – знания всегда пригождаются/всегда исполь-
зую; 35,8% (15) – частично полезны; 7,1% (3) – иногда исполь-
зую; 19,1% (8) – редко использую; 7,1% (1) – не нужны; 
7,1% (3) – воздержались от ответа

Работа/профессиональное 
развитие

26,3% (11 человек) – знания всегда пригождаются/всегда исполь-
зую; 28,6% (12) – частично полезны; 16,6% (7) – иногда исполь-
зую; 9,5% (4) – редко использую; 7,1% (3) – не нужны; 
11,9% (5) – воздержались от ответа

Общая эрудированность
64,2% (27 человек) – знания всегда пригождаются/всегда исполь-
зую; 16,7% (7) – частично полезны; 9,5% (4) – иногда использую; 
4,8% (2) – не нужны; 4,8% (2) – воздержались от ответа

Хобби, творческое развитие

38% (16 человек) – знания всегда пригождаются/всегда исполь-
зую; 28,5% (12) – частично полезны; 14,3% (6) – иногда исполь-
зую; 11,9% (5) – редко использую; 7,1% (3) – воздержались от 
ответа

Семья

21,4% (9 человек) – знания всегда пригождаются/всегда исполь-
зую; 9,6% (4) – частично полезны; 19% (8) – иногда использую; 
21,4% (9) – редко использую; 19% (8) – не нужны; 
9,6% (4) – воздержались от ответа

Быт

16,7% (7 человек) – знания всегда пригождаются/всегда исполь-
зую; 9,5% (4) – частично полезны; 19% (8) – иногда использую; 
21,4% (9) – редко использую; 26,3% (11) – не нужны; 
7,1% (3) – воздержались от ответа
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Стоит отметить, что для респондентов практически не существует направлений, вызываю-
щих безразличие или отсутствие заинтересованности или он достаточно мал, как в случае со 
сферой культурно-досуговых технологий или истории и краеведения (по 6 человек (14,2%) –  
отказались от заполнения данных пунктов). Это можно расценивать двояко: как отсутствие за-
интересованности к сфере или как пропуск и непринятие пунктов в целом.

Большинство респондентов (25 человек – 59,6%) довольно высоко оценили потребность  
в обучении по представленным направлениям. Самыми востребованными из них стали моло-
дежное, языковое направление, а также культурно-досуговые технологии и менеджмент ор-
ганизации; 2 человека (4,8%) уверены, что потребности в обучении в их организации нет; 
остальные (15 человек – 35,6%) затруднились при выборе ответа.

Для молодежи из числа российских немцев, присутствующих на проекте, ключевым стиму-
лом участия в работе самоорганизации остается возможность получение новых знаний, умений и 
навыков. В психологическом и социальном контексте это не является удивительным, ведь именно 
в молодом возрасте человек ориентирован на образование и саморазвитие, раскрытие и реализа-
цию собственного потенциала. Важно скорее, чтоб эти мотивационные механизмы не станови-
лись самоцелью и мешали его общественной деятельности. Несмотря на желание и готовность 
молодежи совершенствоваться в языке и молодежной работе (59,6%), отмечается недостаточный 
уровень информированности о других возможностях, предоставляемых Самоорганизацией рос-
сийских немцев. Так, всего 35,7% утвердительно обозначили опыт участия молодежных клубов 
молодежных организаций (МК/МО) в проектах Международного союза немецкой культуры 
(МСНК). 

Молодые люди отметили насыщенность проектов НМО этнокультурной тематикой (19,3%), 
при этом не многие из них видят возможности дальнейшего применения полученным знаниям 
в быту или, например, в семейной жизни. 

Более половины представителей МК/МО имеют налаженную систему информированно-
сти организаций посредством интернет-рассылки, получают новостные сообщения от НМО 
(88,1%), а значит, имеют представление о текущей деятельности организации и о проектах, 
проходящих в других регионах. 

Чтобы понять, какие сферы и направления деятельности федеральных организаций МСНК 
и БИЦ привлекательны для молодых представителей немецкого сообщества и в какой степени, 
было предложено оценить по 5-ти бальной шкале степень интереса к тому или иному направ-
лению работы. Активисты видят привлекательным для себя и своего МК/МО молодежную 
работу (29 человек (69%) – оценили его как «очень интересное и актуальное»), языковое на-
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правление (25 человек (59,6%) – оценили его как «очень интересное и актуальное»), органи-
зацию лингвистических лагерей (22 человека (52,3%) – оценили его как «очень интересное и 
актуальное»). С другой стороны, стоит отметить, что для респондентов практически не суще-
ствует направлений, вызывающих безразличие или отсутствие заинтересованности

Блок 3. Этническая идентичность
Групповую этническую идентичность лучше всего определить в терминах теории саморе-

ферентных систем Н. Лумана как процесс и результат самоописания и самонаблюдения само-
референтной системы, каковой является сообщество молодых российских немцев [17].

Современное сообщество российских немцев организовало более ста различных локаль-
ных, всероссийских и международных организаций с целью сохранения культурной идентич-
ности российских немцев, способствовать изучению своей истории, национальному и духов-
ному возрождению немцев России, восстановлению и сохранению немецких национальных 
традиций, национального языка и его диалектов, истории немецкого народа. Приведем пример 
ответа интервью: «Какие проекты, на Ваш взгляд, должны быть в приоритете? Мне ка-
жется это те, которые будут направлены на сохранение идентичности национальной. 
Благодаря семинарам люди узнают, что они РН. Некоторые люди загорелись этим желанием. 
Главная цель – сохранение культуры РН. Я считаю, что каждый должен знать историю»  
(21 г. ж.).

Особое место в научной литературе по теме этнической идентичности занимают исследо-
вания, выполненные представителями разных специальностей философами, социологами, ан-
тропологами, историками и лингвистами В этих исследованиях подробно описываются компо-
ненты этнической идентичности, являющиеся по сути маркерами этнических границ, истории, 
религии различных групп немецкого населения, отдельные работы посвящены языкознанию и 
диалектам российских немцев [13; 14; 15; 16]. В то же время собственно социологическая про-
блематика конструирования и воспроизводства идентичности освещена недостаточно. 

Респондентам было предложено оценить свой уровень владения немецким языком, выбрать 
один из 11 вариантов. Так 13 человек обладают элементарными знаниями или не изучали язык 
вовсе (3 человека не изучали – 7,1%; 3 человека умеют читать – 7,1%; 7 человек владеют ми-
нимальным набором фраз – 16,7%). Немного больше немецким языком владеют еще 7 человек 
(16,7%). Уровнем А2 владеют 4 человека из 42, что составляет 9,5%. Средним уровнем владе-
ния языка обладают 12 человек, из них могут поддержать полноценный разговор с носителем 
и строить сложные предложения могут 8 человек (19%), 4 человека (9,5%) способны почти 
свободно излагать свои мысли и понимать собеседника. Остальная часть знают немецкий на 
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продвинутом уровне, в качестве родного языка или изучают его на профессиональном уровне. 
4 человека (9,5%) обладают уровнем, граничащим согласно европейской системе между В2 
(Пороговый продвинутый уровень) и С1 (Уровень профессионального владения). Два участни-
ка (4,7%) владеют немецким едва не лучше, чем русским языком, понимают/владеют диалек-
том. Таким образом, средний уровень владения немецким языком среди участников Форума 
соответствует уровню А2 (Предпороговый уровень), т.е. понимают отдельные предложения 
и часто встречающиеся выражения, связанные с основными сферами жизни -B1 (Пороговый 
уровень), т.е. понимают основные идеи четких сообщений, сделанных на литературном языке 
на разные темы, типично возникающие на работе, учёбе, досуге, умеют общаться в большин-
стве ситуаций, которые могут возникнуть во время пребывания в стране изучаемого языка. 

Отметим, что участвуя в различных национальных мероприятиях, молодежь активно при-
лагает усилия для возрождения своей национальной идентичности и сохранения организа-
ционного единства. Объективным причинам значимыми являются субъективные причины, 
которые побуждают потомков немцев, многие из которых были репрессированы, выбирать не-
мецкую идентификацию и оставаться гражданами Российской Федерации.

Для измерения степени выраженности этнической идентичности была предложена мето-
дика Дж. Финни. Молодым людям следовало выбрать ответ, отражающий степень согласия  
с утверждениями. К анализу было представлено 33 ответа, где респонденты отметили принад-
лежность к немецкому этносу одного из родителей (в различном процентном соотношении), 
остальные либо не заполнили графу «Этническая группа отца/матери», либо не имеют в роду 
этнических немцев. Результат тестирования определяется процентным показателем по двум 
шкалам:

1.	 Шкала выраженности когнитивного компонента (знания, представления об особенно-
стях собственной группы и осознание себя ее членом на основе этнодифференцирую-
щих признаков). В состав когнитивного компонента вводится множество различных со-
ставляющих элементов, такие как этнические ориентации, групповые концепции и др. 
Основными являются этническая осведомленность, этническое самоназвание (Т. Сте-
фаненко). Применительно к нашему исследованию, степень выраженности когнитивно-
го компонента составила 47,5%, что соответствует среднему показателю.

2.	 Шкала выраженности аффективного компонента (чувство принадлежности к группе, 
оценка ее качеств, отношение к членству в ней). Аффективный компонент этнической 
идентичности, отражающий отношение к собственной этнической общности, имеет 
эмоциональную природу. В нашем случае он составил 42,5%.
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Оба параметра близки по числовому значению друг к другу, что обеспечивает гармонич-
ное существование личности в поликультурной среде. С другой стороны, учитывая целевую 
аудиторию, их должностные роли и активность в своих МК/МО, то данные цифры можно рас-
ценивать как низкие и требующие глубокого осмысления. 

В большинстве своем, в среде молодых российских немцев, присутствующих на форуме, 
наблюдается некоторая двойственность. С одной стороны, присутствует внутреннее понима-
ние сопричастности к народу, с другой, нивелируется стремление к накоплению тех отличи-
тельных элементов, благодаря которым формируется представление о немецкой этической 
группе (например, язык, изучение родословной, происхождение фамилии), а затем и эмоци-
ональная привязанность. На наш взгляд, следует обратить внимание на поиск новых форм и 
мотиваторов для актуализации этнической идентичности среди молодежи. Доказательством 
такой тенденции может служить и снижение активности молодежи в проекте «Национальная 
деревня» и как следствие этому уменьшение от года к году количества участников. 

Вызывает вопросы и сравнительно низкий показатель шкал выраженности когнитивного и 
аффективного компонентов. Учитывая продолжительность реализации программы поддержки 
немецкого меньшинства и статус участников форума, следует в дальнейшем корректировать 
программу и этнокультурную направленность мероприятий. 

Подводя итог анализу исследования работы форума, отметим недостаточный уровень ин-
формированности участников Форума о структуре Самоорганизации российских немцев (СО 
РН). Для молодежи из числа российских немцев, присутствующих на форуме, ключевым сти-
мулом участия в работе самоорганизации остается возможность получения новых знаний, уме-
ний и навыков. Знания, усвоенные на проектах Немецкого молодежного объединения, ценны 
для саморазвития и расширения собственной эрудированности и образованности и в качестве 
инструментария для общественной работы молодежи. Активисты видят привлекательным для 
себя и своего молодежного клуба молодежную работу, языковое направление, организацию 
лингвистических лагерей.

В качестве способа формировании единого информационного пространства Самоорганиза-
ции российских немцев и передачи актуальной и востребованной информации рекомендуется 
транслировать информацию отделов Международного союза немецкой культуры (МСНК) ру-
ководителям молодежных клубов, а взрослым организация РН оказывать содействие по вклю-
чению лидеров молодежного движения в систему Самоорганизации российских немцев, по-
ясняя структуру соподчинения организаций и функционал в теории и на практике. 
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