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ОСОБЕННОСТИ ПОРЯДКА СТРУКТУРЫ                                
ЦЕННОСТНОЙ СИСТЕМЫ У РОССИЙСКОЙ,                                                                 

ФРАНЦУЗСКОЙ И ИТАЛЬЯНСКОЙ МОЛОДЕЖИ

Дорофеев В.А., Мочалова Ю.А.

Предложена модель изучения порядка таксономической ви-
довой структуры ценностной системы на уровне государства с 
использованием ранго-видового гиперболического распределения. 
Представлены теоретические обоснования для использования его 
количественных параметров. На эмпирическом уровне проведен 
сравнительный анализ различий в количественных параметрах 
таксономической ранго-видовой структуры ценностной системы 
у российской, французской и итальянской молодежи. Установ-
лено, что порядок структуры ценностной системы не является 
«оптимальным» вне зависимости от выборки. У российской мо-
лодежи это проявилось в расхождении между эмпирическим и 
каноническим ранго-видовыми гиперболическими распределения-
ми, у французской – в симметрии эмпирического ранго-видового 
гиперболического распределения, у итальянской молодежи, как в 
расхождении между эмпирическим и каноническим распределе-
ниями, так в наличии выраженных «тяжелых» хвостов в таком 
распределении.

Цель. Статья посвящена поиску количественных параметров, 
позволяющих валидно отражать порядок структуры ценностной 
системы на уровне государства через одновременное изучение 
соотношения между выраженностью структурных элементов 
(таксономических видов) этой системы с апробацией на выборках 
молодежи из трех стран – России, Франции и Италии.

Метод или методология проведения работы. Научно-методо-
логическое основание – методология рангового анализа. Эмпири-
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ческий метод – ценностный вопросник Ш. Шварца. Статисти-
ческие методы: а) иерархический кластерный анализ; б) аппрок-
симация гиперболической математической зависимости методом 
спрямления в двойном логарифмическом масштабе.

Результаты. На основе анализа ранго-видовых гиперболиче-
ских распределений  установлено, что порядок структуры цен-
ностной системы у французской, российской и итальянской мо-
лодежи не является «оптимальным». У российской молодежи «не 
оптимальность» проявляется в несоответствии эмпирического 
и канонического ранго-видовых гиперболических распределений. У 
французской молодежи «не оптимальность» проявляется в нали-
чии симметрии в ранго-видовом гиперболическом распределении. 
У итальянской молодежи «не оптимальность» проявляется, как 
в несоответствии эмпирического и канонического ранго-видовых 
гиперболических распределений, так в наличии «тяжелых» хво-
стов в распределении.

Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть применены в сфере государственного проектирова-
ния и прогнозирования. 

Ключевые слова: структура ценностной системы; порядок 
структуры; ранго-видовое распределение; параметры распреде-
ления; оптимальность порядка структуры.

CHARACTERISTICS OF STRUCTURE ORDER                            
OF VALUE SYSTEM OF THE RUSSIAN, FRENCH                    

AND ITALIAN YOUTH

Dorofeev V.A., Mochalova Y.A.

A model for the study of the order of taxonomic species structure 
of the value system at the state level using rank-species hyperbolic 
distribution is proposed. The theoretical justifications for the use of 
its quantitative parameters are presented. A comparative analysis of 
differences in quantitative parameters of the taxonomic rank-species 
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structure of the value system of the Russian, French and Italian youth 
is carried out at the empirical level. It is found that the order of the 
value system structure is not “optimal” regardless of the sample. For 
the Russian youth it is manifested in the discrepancy between the em-
pirical and canonical rank-species hyperbolic distributions, for the 
French – in the symmetry of the empirical rank-species hyperbolic 
distribution, for the Italian, both in the discrepancy between the em-
pirical and canonical distribution, and in the presence of the “heavy” 
tails in such distribution.

Goal. The article is devoted to the search for quantitative parame-
ters, allowing validly reflect the structure order of value system at the 
state level through the simultaneous study of correlation between the 
degree of structural elements (taxonomic species) of this system with 
beta-testing on samples of young people from three countries – Russia, 
France and Italy.

Methodology. Scientific-methodological basis – the methodolo-
gy of the rank analysis. Empirical method – values questionnaire by 
S. Schwartz. Statistical methods: a) hierarchical cluster analysis; b) 
approximation of the hyperbolic mathematical based method of rectifi-
cation in the double logarithmic scale.

Results. On the basis of the analysis of rank-species hyperbolic 
distributions we found that the structure order of value system of the 
French, Russian and Italian youth is not “optimal”. For the Russian 
youth “not optimal” is manifested in the discrepancy between the em-
pirical and canonical rank-species hyperbolic distributions. For the 
French youth “not optimal” is manifested in the presence of symmetry 
in the rank-species hyperbolic distribution. For the Italian youth “not 
optimal” is manifested both in the discrepancy between the empirical 
and canonical rank-species hyperbolic distribution, and in the presence 
of “heavy” tails of the distribution.

Application of results. The research results can be applied in the 
sphere of state planning and forecasting.

Keywords: value system structure; structure order; rank-species 
distribution; distribution parameters; optimal structure order. 
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1. Введение
Различные состояния в жизнедеятельности государства (напри-

мер, устойчивости, «революционности» и т.д.) тесно связаны с 
особенностями интегральной структуры ценностной системы, об-
разованной сложным синтезом ценностных ориентаций ее граж-
дан. Значимую роль в порождении этих состояний играют соот-
ношения между выраженностью элементов в структуре данной 
системы, проявляющиеся в определенном порядке структуры. В 
свете этого актуальными становятся два вопроса. Во-первых, во-
прос о количественных параметрах, позволяющих валидно отра-
жать этот порядок. Во-вторых, о границах этих параметров, позво-
ляющих оценивать «оптимальность-неоптимальность» порядка 
структуры ценностной системы. Поиску ответов на эти вопросы и 
посвящена данная статья с эмпирической проверкой по результа-
там, полученным на выборках молодежи из трех стран – России, 
Франции и Италии.

2. Теоретические положения
Не вызывает сомнений, что свойства ценностной системы на 

уровне такого макросоциального образования, как государство 
определяются содержанием ее структурных элементов ([7]; [8]). 
Однако, как нам представляется, более значимым фактором, опре-
деляющим эти свойства, может быть порядок ее структуры, опре-
деляемый одновременным соотношением между выраженностью 
каждого из элементов этой системы. Практическая значимость из-
учения соотношений в структуре социальных систем уже давно 
признана и используется в научном мире. В частности, М. Каплан 
показал, что изучение структуры международной системы, образу-
емой государствами с неодинаковым весом в системе международ-
ных отношений, позволяет не только оценить текущее состояние 
этой системы, но и предсказать линию развития системы в будущем 
[15]. Научный подход к изучению вышеназванного порядка требует 
выделения таких количественных параметров, которые одновре-
менно будут интегрально отражать количественное соотношение 
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между всеми структурными элементами ценностной системы на 
уровне государства. Его нахождение мы связываем с негауссовыми 
(асимметричными) ранговыми гиперболическими распределени-
ями (разновидность Н-распределений). Ранговое распределение – 
это убывающая последовательность значений параметра, упоря-
доченная таким образом, что каждое последующее число меньше 
предыдущего, и поставленного в соответствие рангу [7]. Такие рас-
пределения используются в разных научных дисциплинах – линг-
вистике (Арапов М.В., Ефимова Е.К., Шрейдер Ю.А. [1]), техне-
тике (Кудрин Б.И. [7]; Гнатюк В.И. [3]), экологии (Левич А.П. [9]) 
и ряде других и только в последнее время начинает применяться в 
изучении социальных систем (Буховец А.Г. [2]; Хайтун С.Д. [14]). 
Среди ранговых гиперболических распределений различают: а) 
ранго-видовое (отражает соотношение между ранжированными 
численностями видов в системе); б) ранговое параметрическое (от-
ражает соотношение между ранжированными по какому-либо па-
раметру индивидами в системе); в) видовое (отражает зависимость 
числа видов с равным количеством индивидов от количества инди-
видов в виде) [7]. Мы полагаем, что при изучении порядка струк-
туры ценностной системы на уровне государства наиболее «подхо-
дит» ранго-видовое распределение. Ранго- видовое распределение в 
структуре ценностной системы – это распределение, одновременно 
отражающее соотношение между «мощностью» (частотой встреча-
емости людей) ценностных видов в этой системе, ранжированных 
в порядке убывания «мощности». Использование рангового пара-
метрического распределения мы исключили в силу невозможности 
выделения в ценностной системе «универсально-доминирующей» 
ценности-параметра. Использование видового распределения мы 
исключили в силу того, что его применение требует чрезмерного 
видового «дробления» в структуре ценностной системы. Сделать 
это невозможно в силу того, что в структуре ценностной системы 
«конечная граница», отделяющая один вид от другого, достаточно 
«размыта» (видообразование связано с мерой выраженности цен-
ностей, формирующих виды, которая динамична). 
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При использовании ранго-видовых распределений важнейшим 
является вопрос о видовой классификации (Буховец А.Г. [2]; Ду-
наев В.О. [5]). Мы полагаем, что применительно к ценностным 
системам искать «идеальную» или «окончательную» видовую 
классификацию – дело относительно малоперспективное. Основа-
нием для такой точки зрения служит следующий факт. Вид - это 
основная структурная единица систематики, на которой строится 
дальнейшая классификация и поэтому он должен быть определен 
однозначно, а универсальной видовой классификации ценностей 
не существует. Иллюстрацией этому служит тот факт, что на сегод-
няшний момент существует множество видовых классификаций 
ценностей (см. например, Тугаринов В.П. [13]; Schwarts S.H. [16]). 
Все это дало нам основание для использования таксономической 
классификации ценностных видов по эмпирическим результатам 
методом кластерного анализа. Параметрический закон ранго-видо-
вого распределения в графическом исполнении имеет вид гипер-
болы и описывается формулой [7]:

, где: W – ранжируемый параметр, А – «мощность» 
вида с рангом 1, т.е. в первой точке (или коэффициент аппроксима-
ции), r – ранговый номер, b – ранговый коэффициент, характеризу-
ющий степень крутизны гиперболы.

Первым количественным параметром в оценке порядка струк-
туры ценностной системы может выступать параметр b (идеаль-
ной считается гипербола при b=1). При 1<β<2 устойчивые распре-
деления имеют бесконечную дисперсию, при 0<β<1 устойчивые 
безгранично делимые распределения не имеют ни дисперсии, ни 
математического ожидания. Лишь при β >2 в качестве предельно-
го выступает нормальное или симметричное распределение [7]. 
Можно использовать и другие интерпретационные моменты. В 
частности, можно оценивать «хвосты» распределения. Чем ниже 
значение параметра β, тем он «тяжелее». В литературе трудно 
найти определение понятию «тяжелый хвост распределения», но 
его суть определяется тем, что наличие таких хвостов есть при-
знак высокой вероятности редких, но крупных событий в изучае-
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мом явлении. Если мы обнаружим «утяжеление хвоста» в порядке 
ранго-видового распределения структуры ценностной системы на 
уровне государства, то этот факт может свидетельствовать о высо-
кой вероятности непредсказуемого образования нового вида в этой 
структуре. Этот вид может появиться в результате количественных 
изменений в выраженности разных ценностей в структуре цен-
ностей у граждан государства. Чем выше значение параметра β, 
тем «легче хвост» распределения. Это может свидетельствовать о 
следующих «симптомах»: 1) чрезмерной «мощности» доминиру-
ющего вида в структуре системы; 2) чрезмерной упорядоченности 
данной структуры, что снижает адаптационные возможности цен-
ностной системы в условиях нестандартных по отношению к го-
сударству (например, ее изоляция и т.д.). Особое место в ранго-ви-
довой статистическе занимает вопрос о границах оптимальности 
параметра β (этому направлению исследований посвящено значи-
тельное число работ ([3]; [7]) и др.). На аналитико-эмпирическом 
уровне уже установлены конкретные «коридоры» оптимальности 
значений параметра β в разных научных дисциплинах. Например, 
0,5≤b≤1,5 оптимален для техноценозов ([3]; [7]), 1,5≤b≤2,5 опти-
мален для некоторых биоценозов [9]. Что касается социальных 
систем, то таких исследований не проводилось и что может стать 
предметом исследования в ближайшее время. 

Вторым количественным параметром в оценке порядка структу-
ры ценностной системы может выступать степень соответствия эм-
пирического и канонического распределений. Наличие идеального 
гиперболического распределения является формальным признаком 
целостности (системности) рассматриваемого объекта (в нашем слу-
чае – оптимальности порядка структуры ценностной системы). Ко-
личественно этот параметр может выражаться в мере адекватности 
линейной регрессионной модели, полученной на основе эмпириче-
ских данных после их спрямления в двойном логарифмическом мас-
штабе (ось Х – ln ранговой шкалы, ось У – ln частот, соответствую-
щих рангов). Выражением этого может быть коэффициент детерми-
нации (R2). Чем ближе к прямой в линейной регрессионной модели 
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будут находиться точки, отражающие эмпирические результаты, тем 
выше значение R2 и, соответственно, выше степень «близости» на-
личного порядка в структуре ценностной системы к оптимальному.

Обосновав возможность применения ранго-видового распреде-
ления в изучении порядка структуры ценностной системы на уров-
не государства, мы провели изучение особенностей параметров та-
кого распределения на выборках молодежи из трех стран – России, 
Франции и Италии. 

3. Гипотеза 
Гипотеза 1: У российской, итальянской и французской молоде-

жи наблюдаются различия в параметрах порядка видовой структу-
ры ценностной системы, идентифицируемых через ранго-видовое 
гиперболическое распределение.

4. Метод
4.1. Участники

Общий объем выборки составил 428 человек – 128 русских, 162 
француза, 138 итальянцев. Характеристики выборки. Возраст: 1) 
русские – 20–32 года; 2) французы – 20–30 лет; 3) итальянцы – 
19–32 года. Пол: 1) русские – мужчины (44%), женщины (56%); 
2) французы – мужчины (41%), женщины (59%); 3) итальянцы – 
мужчины (48%), женщины (52%). Социальные категории: 1) рус-
ские – а) студенты (21%); б) работники социальной сферы (24%); 
в) работники сферы обслуживания (44%), г) предприниматели 
(11%), 2) французы – а) студенты (18%); б) работники социальной 
сферы (24%); в) работники сферы обслуживания (52%), г) пред-
приниматели (6%), 3) итальянцы – а) студенты (24%); б) работни-
ки социальной сферы (22%); в) работники сферы обслуживания 
(39%), г) предприниматели (15%). 

4.2. Инструментарий
Для измерения ценностей применялся Ценностный вопросник 

Ш. Шварца. Выбор этой методики был обусловлен двумя важными 
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факторами. Первый фактор связан тем, что данная методика до-
статочно хорошо отвечает кросскультурным требованиям. Второй 
связан тем, что она прошла валидизацию на российской выборке 
в [6]. Для итальянской и французской выборки использовался ва-
риант методики, представленный на английском языке в [18]. Для 
русской выборки использовался адаптированный вариант методи-
ки, представленный на русском языке в [6]. Варианты инструкции 
испытуемым представлены: 1) для англоговорящих в [17]; 2) для 
русскоязычных в [6, c. 27].

Приведем описание шкалы (мотивационных доменов) 
Ш. Шварца, представленных в [16]. В скобках даны оригиналь-
ное наименование (англ.) и номера ценностей по вопроснику: 1) 
власть (Power)  – социальный статус, доминирование над людьми 
и ресурсами; 2) достижение (Achievement) – личный успех в соот-
ветствии с социальными стандартами; 3) гедонизм (Hedonism) – 
наслаждение или чувственное удовольствие; 4) стимуляция (Sti-
mu lation) – волнение и новизна; 5) самостоятельность (Self-Di-
rection) – самостоятельность мысли и действия; 6) универсализм 
(Universalism)  – понимание, терпимость и защита благополучия 
всех людей и природы; 7) доброта (Benevolence) – сохранение и 
повышение благополучия близких людей; 8) традиция (Tradition) – 
уважение и ответственность за культурные и религиозные обычаи 
и идеи; 9) конформность (Conformity) – сдерживание действий и 
побуждений, которые могут навредить другим и не соответству-
ют социальным ожиданиям; 10) безопасность (Security) – безопас-
ность и стабильность общества, отношений и самого себя. 

Каждый оценочный вопрос содержит шкалу от 1 до 6 (чем 
выше балл, тем выше значимость). Количественная выраженность 
каждой ценности является усредненным значением от суммы всех 
оценочных вопросов по каждой ценности. 

4.3. Процедура
Замеры проводились в рамках сбора эмпирических данных для 

кандидатской диссертации [11]: 1) сентябрь – ноябрь 2009 г. (рос-
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сийская выборка); 2) октябрь – ноябрь 2009 г. (французская выбор-
ка); 3) сентябрь – октябрь 2009 г. (итальянская выборка).

4.4. Методы статистического и математического анализа 
1. Для выделения таксономических ценностных видов был ис-

пользован иерархический кластерный анализ (обработка осущест-
влялась с применением статистического пакета SPSS 17.0) в объеди-
ненной выборке (россияне, французы, итальянцы). Использовался 
метод полной связи («дальнего соседа»), позволяющий боле четко 
определить количество кластеров в выборке и формировать кластеры 
из более похожих испытуемых. В качестве расстояния между класте-
рами использовалась Евклидова мера расстояния. Так как выражен-
ность ценностей на индивидуальном уровне усреднялась, то пред-
варительная стандартизация эмпирических данных не проводилась.

2. Для нахождения параметров А и β была использована аппрок-
симация гиперболической математической зависимости методом 
спрямления в двойном логарифмическом масштабе (натуральный ло-
гарифм), смещенной вверх относительно оси ординат (так как по эм-
пирическим результатам у россиян, итальянцев и французов нет так-
сономического вида, имеющего по частоте встречаемости ноль) [4]. 

Вид функции: ; где: В – постоянная при r, стремяще-
муся к бесконечности; А – частота встречаемости таксономического 
вида, имеющего 1 ранг (самого «мощного вида»); β – ранговый ко-
эффициент, характеризующий степень крутизны гиперболы. 

Значение А вычислялось как е (основание натурального лога-
рифма) в степени свободного члена в линейном уравнении после 
спрямления в двойном логарифмическом масштабе минус В; зна-
чение β – коэффициент связи в линейном уравнении после спрям-
ления в двойном логарифмическом масштабе.

5. Результаты
5.1. Результаты таксономической классификации 

В результате кластеризации в объединенной выборке было вы-
делено 4 кластера (таксономических вида). Для того чтобы назвать 
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выделенные кластеры, мы обратились к содержанию и выражен-
ности двух полярных интегральных показателей ценностной сфе-
ры в теории Шварца (круг Шварца). Первый показатель «консер-
ватизм (безопасность, конформность и традиции) – открытость 
изменениям (самостоятельность, стимуляция, гедонизм)». Второй 
показатель «самовозвышение (власть, гедонизм, достижения) – са-
мотрансценденция (универсализм, доброта)». Так как один полюс 
(самовозвышение) интегрального показателя «самовозвышение – 
самотрансценденция» включает ценности, связанные с мотиваци-
онными тенденциями психоаналитической ориентации в психоло-
гии (З. Фрейд, А. Адлер и др.), а психоанализ ориентирован на те-
орию гомеостаза, испытуемых, у которых обнаружились высокие 
значения по этому показателю, мы назвали «гомеостазные». Так 
как второй полюс (самотрансценденция) интегрального показате-
ля «самовозвышение – самотрансценденция» включает ценности, 
связанные с мотивационными тенденциями экзистенциональной 
ориентации в психологии (В. Франкл и др.), а экзистенциональная 
психология ориентирована на теорию гомеореза, испытуемых, у 
которых обнаружились высокие значения по этому показателю, мы 
назвали «гомеорезные». Если был выражен интегральный показа-
тель «консерватизм», испытуемые были «консерваторами». Если 
был выражен интегральный показатель «открытость изменениям», 
испытуемые были «либералами» (либерализм, как противополож-
ность консерватизму). Первый кластер, названный нами «гомео-
стазные либералы», обнаружил высокие значения по интеграль-
ным показателям «самовозвышение» и «открытость изменениям» 
и низкие значения по интегральным показателям «самотрансцен-
денция» и «консерватизм». Второй кластер, названный нами 
«гомеостазные консерваторы», обнаружил высокие значения по 
интегральным показателям «самовозвышение» и «консерватизм» 
и низкие значения по интегральным показателям «самотрансцен-
денция» и «открытость изменениям». Третий кластер, названный 
нами «балансные», характеризовался средними значениями по 
всем интегральным показателям. Четвертый кластер, названный 
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нами «гомеорезные либералы», обнаружил высокие значения по 
интегральным показателям «самотрансценденденция» и «откры-
тость изменениям» и низкие значения по интегральным показате-
лям «самовозвышение» и «консерватизм». Так как описание фено-
менологии каждого вида не входит в задачи нашего исследования, 
мы перешли ко второму этапу – нахождению частот встречаемости 
выделенных таксономических видов в ценностном ценозе у рос-
сийской, французской и итальянской молодежи (Рис. 1).

5.2. Частота встречаемости таксономических видов                         
в структуре ценностной системы у молодежи из России, 

Франции и Италии 

Рис. 1. Частота встречаемости таксономических видов: «гомеостаз-
ные либералы» (1), «гомеостазные консерваторы» (2), «баласные» (3) и 
«гомеорезные либералы» (4) в структуре ценностной системы у россий-
ской (а), итальянской (б) и французской (в) молодежи.



www.ej.soc-journal.ru
© Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал), 

Modern Research of Social Problems, № 5(61), 2016

— 127 —

У россиян наиболее «мощным» является такой таксономический 
вид, как «гомеостазные либералы» – 66 испытуемых (51%). Вторым 
по «мощности» является такой вид, как «балансные» – 42 испытуе-
мых (32%). Наименее «мощным» является такой вид, как «гомеорез-
ные либералы» – 4 испытуемых (3%). Наши результаты несколько от-
личаются от результатов В.С. Магуна и М.Г. Руднева, которые, если 
использовать нашу классификационную модель, установили домини-
рование у россиян такого таксономического вида как «гомеостазные 
консерваторы» [7]. Возможно, что это связано с тем фактом, что в 
нашей выборке были респонденты, относящиеся к молодой катего-
рии граждан и им менее свойственен консерватизм. У французов в 
противоположность россиянам наиболее «мощным» является такой 
таксономический вид, как «гомеорезные либералы» – 119 испытуе-
мых (73%). Вторым по «мощности» является такой вид, как «гоме-
остазные консерваторы» – 32 испытуемых (19%). Наименее «мощ-
ным» является такой вид, как «балансные» – 2 испытуемых (1%). 
У итальянцев выраженного преобладания одного таксономического 
вида над остальными нет. Наиболее мощным является такой таксоно-
мический вид, как «балансные» – 46 испытуемых (32%). Несколько 
ниже «мощность» такого таксономического вида, как «гомеорезные 
либералы» – 44 испытуемых (30%). Наименее «мощным» является 
такой вид, как «гомеостазные консерваторы» – 18 испытуемых (12%).

5.3. Определение параметров ранго-видового распределения             
в структуре ценностной системы у молодежи из России, 

Франции и Италии 
Графики линейной аппроксимации и значения коэффициентов 

детерминации (R2) после спрямления в двойном логарифмическом 
масштабе (использовался статистический пакет SPSS 17.0) пред-
ставлены на Рис. 2.

а) Результат линейной аппроксимации спрямленных в двойном 
логарифмическом масштабе эмпирических данных: 

1) итальянцы: ŷ= -0,6х+4,22 (R2=0,679; р≤0,12); 2) французы: ŷ= 
-2,8х+4,96 (R2=0,949; р≤0,02); 3) россияне: ŷ= -1,9х+4,5 (R2=0,835; 
р≤0,05). 
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б) Результаты расчетов параметров А, β.
1) Россияне – A = e4,5 – 4 ≈ 84 и так как коэффициент пропор-

циональности отрицательный, соответственно β = 1,9; 2) французы         
A = e4,96 – 2 ≈ 138 и так как коэффициент пропорциональности от-
рицательный, соответственно β = 2,8; 3) итальянцы A = e4,22 – 18 ≠ 50 
и так как коэффициент пропорциональности отрицательный, соот-
ветственно β = 0,6.

в) Канонические функции.

Рис. 2. Графики линейной аппроксимации и значения коэффициентов 
детерминации (R2) после спрямления в двойном логарифмическом мас-
штабе ранго-видового распределения структуры ценностной системы у 
российской (а), итальянской (б) и французской (в) молодежи.
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Из Рис. 2 видно, что аппроксимирующая прямая смещена «вверх» 
по оси ординат, следовательно, в каноническом гиперболическом 
распределении в каждой выборке мы плюсовали поправку (В). 

1) Россияне ; 2) французы ; 3) ита-

льянцы .
г) Расчет канонического распределения по параметрам А, β.
Рассчитанные по формулам (3), (4) и (5) канонические частоты 

«мощности» ценностных видов и эмпирические частоты в ранго-
видовой структуре у российской, французской и итальянской мо-
лодежи мы совместили на графиках, представленных на Рис. 3.

Рис. 3. Эмпирическое (сплошная линия) и каноническое (прерывистая 
линия) частотное распределение ранго-видовой структуры ценностной 
системы у российской (а), итальянской (б) и французской (в) молодежи.

В каждой выборке мы обнаруживаем отклонения эмпирического 
распределения от канонического гиперболического распределения. Во-
первых, у россиян и французов относительно слабо выражена «мощ-
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ность» вида, который в ранго-видовой структуре имеет первый ранг. 
Во-вторых, у россиян и итальянцев слишком сильно выражена «мощ-
ность» видов, которые в ранго-видовой структуре имеют второй ранг. 
В-третьих, у итальянцев слишком сильно выражена «мощность» вида, 
который в ранго-видовой структуре имеет последний (четвертый) ранг.

6. Обсуждение
Оценка «мощности» видов в структуре ценностной системы. 
У российской молодежи в ранго-видой структуре наиболее «мощ-

ным» является такой таксономический вид, как «гомеостазные ра-
дикалы», у французской молодежи – «гомеорезные радикалы», а у 
итальянской – «балансные». Таким образом, в структуре ценностной 
системы у российской и французской молодежи преобладает цен-
ностный вид, который имеет общие и специфические черты. Общее 
выражается в том, что и те и другие имеют ценностно-обусловленную 
мотивационную тенденцию – готовность к действиям, выходящим за 
пределы традиций. Специфическое выражается в том, что у россиян 
эта тенденция проявляется на «фоне» сильного стремления к лично-
му успеху и богатству, а у французов – на «фоне» более выраженной 
доброты и заботы о других. У итальянской молодежи «картина» соот-
ношения «мощности» таксономических видов в структуре ценност-
ной системы весьма противоречива. Доминирует такой таксономиче-
ский вид, как «балансные», но сильно выражена «мощность» такого 
таксономического вида, как «гомеорезные радикалы».

Количественная оценка оптимальности порядка в ранго-видо-
вой структуре ценностной системы.

Французская молодежь. Имеет место самое высокое соответ-
ствие эмпирического и канонического распределений (R2=0,949 при 
линейной аппроксимации после спрямления в двойном логарифми-
ческом масштабе), что дает нам основание говорить, что по этому 
критерию они ближе всего к «оптимальному» порядку структуры 
ценностной системы. Однако они имеют и самое высокое значение 
параметра β в ранго-видовом распределении («легкий хвост»). А это 
свидетельствует о наличии симметрии в распределении, что можно 
рассматривать как одну из причин относительно невысокой способ-
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ности ценностной структуры к адаптации (в частности, через пере-
структурирование), что снижает ее «оптимальность». 

Российская молодежь. Уровень соответствия эмпирическо-
го и канонического распределений ниже (R2=0,835 при линейной 
аппроксимации после спрямления в двойном логарифмическом 
масштабе), чем у французов. Из этого следует, что по данному 
критерию они дальше от «оптимального» порядка структуры цен-
ностной системы по сравнению с французами. Однако значение 
параметра β в их каноническом ранго-видовом распределении зна-
чительно ниже («тяжелее хвост» в распределении). Этот факт сви-
детельствует о наличии асимметрии в таком распределении (повы-
шает «оптимальность» порядка структуры ценностной системы) 
выражением чего может быть повышение способности к адапта-
ции, в частности, через переструктурирование.

Итальянская молодежь. Уровень соответствия эмпирическо-
го и канонического распределений самый низкий из трех выборок 
(R2=0,679 при линейной аппроксимации после спрямления в двой-
ном логарифмическом масштабе). Из этого следует, что по данному 
критерию они дальше от «оптимального» порядка структуры цен-
ностной системы по сравнению с французами и россиянами. Кроме 
этого значение параметра β=0,64 в ранго-видовом распределении 
свидетельствует о наличии самого «тяжелого хвоста». Эти два факта 
дают нам основание говорить о том, что порядок структура ценност-
ной системы у итальянской молодежи по сравнению с россиянами и 
французами находится дальше всех от зоны «оптимальности».

7. Выводы 
Проведенный анализ порядка структуры ценностной системы у 

французской, российской и итальянской молодежи на основе ранго-
видовых гиперболических распределений показал, что ни один из них 
не является «оптимальным». У российской молодежи «не оптималь-
ность» проявляется в несоответствии эмпирического и каноническо-
го ранго-видовых гиперболических распределений. У французской 
молодежи «не оптимальность» проявляется в наличии симметрии в 
ранго-видовом гиперболическом распределении. У итальянской мо-
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лодежи «не оптимальность» проявляется, как в несоответствии эмпи-
рического и канонического ранго-видовых гиперболических распре-
делений, так в наличии «тяжелых» хвостов в распределении.

8. Перспектива исследования
Тестирование параметра β на границы «оптимальности» с уче-

том той стадии развития, на которой находится ценностная система 
(система в своей эволюции проходит разные стадии развития (на-
пример, такие как, становление, стабильность, стагнация и т.д.)).
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