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Проблема КлассифиКации                                            
гражДансКого Участия

Евлегина А.М.

В статье обозначена актуальная для науки проблема клас-
сификации гражданского участия с точки зрения зарубежных 
и российских исследователей. В научном дискурсе сущностные 
характеристики гражданского участия обсуждаются в рам-
ках различных теорий и концепций. Но, до сих пор единообразия 
в подходах к систематизации проявлений гражданского участия 
не достигнуто. Основу классификации гражданского участия со-
ставляет система следующих признаков: масштаб (или уровень) 
участия; форма участия; тип организации взаимодействия; цели 
участия; вид участия; стратегия влияния; мотивация участия; 
сфера (область) участия; методы, инструменты, способы вза-
имодействия субъектов; характеристика субъектов участия 
(возраст, социальный статус, образование, уровень дохода); пе-
риодичность участия; вид ресурсов; способ идентичности субъ-
ектов. Материал статьи может быть использован в качестве 
инструментария социологических эмпирических исследований для 
диагностики гражданского участия. Методическое значение име-
ют основы систематизации гражданского участия.

Цель. В статье раскрываются проблемные аспекты классифи-
кации гражданского участия. Цель статьи состояла в определе-
нии основных признаков классификации гражданского участия.

Методология и методы исследования. Основу исследования со-
ставили диалектический, междисциплинарный, абстрактно-ло-
гический и системный подходы. Для достижения поставленной 
цели применялись методы систематизации, категориального, ло-
гического, сравнительного анализа и теоретического обобщения.
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Методологию предлагаемой автором классификации граждан-
ского участия составляют, с одной стороны, имеющиеся соци-
альные практики, а с другой, – правила логического деления по-
нятий (в данном случае социальных фактов). 

Результаты. Анализ подходов к классификации позволил со-
ставить систему признаков гражданского участия.

Область применения результатов. Полученные результаты вно-
сят определенный вклад в изучение концептуальных основ граж-
данского общества, а также могут быть полезны при проведении 
эмпирических исследований различных форм и видов гражданского 
участия.

Ключевые слова: гражданское участие; признаки классифика-
ции; формы и виды гражданского участия.

The prOblem Of classIfIcaTIOn                                                        
Of cIvIc parTIcIpaTIOn

Evlegina A.M.

The article is designated topical problem for science classification of 
civil participation in terms of foreign and Russian researchers. In academ-
ic discourse the essential characteristics of civil participation discussed 
in the framework of various theories and concepts. But, still uniformity in 
the approaches to the systematization of the manifestations of civic par-
ticipation is not reached. The basis of classification of civil participation 
is a system of the following signs: scale (or level) participation; the form 
of participation; the type of interaction; the purpose of participation; type 
of participation; the impact of the strategy; motivation to participate; the 
scope (area) participation; methods, tools, ways of interacting subjects; 
stakeholder characteristic (age, social status, education, income level); the 
frequency of participation; the type of resources; method identity of the 
subjects. The article can be used as tools of sociological empirical studies 
for the diagnosis of civic participation. The methodological significance of 
the principles of systematization of civic participation.



www.ej.soc-journal.ru
© Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал), 

Modern Research of Social Problems, № 8(64), 2016

— 7 —

The purpose. The article reveals the problematic aspects of classifi-
cation of civil participation. The purpose of the article was to identify 
the basic signs of classification of civic participation.

Methodology and research methods. The basis of the research were 
dialectical, interdisciplinary, abstract-logical and systematic approach-
es. To achieve the purpose used methods of systematization, categorical, 
logical, comparative analysis and theoretical generalization.

The methodology proposed by the author classification of civic par-
ticipation are, on the one hand, existing social practices and rules of 
logical division of concepts (in this case, social facts).

Results. The analysis of approaches to classification has allowed us 
to compile a system of signs civic participation.

The scope of the results. The obtained results contribute to the study of 
the conceptual foundations of civil society, and can also be useful in con-
ducting empirical studies of various forms and types of civic participation.

Keywords: civic participation; signs classification; forms and types 
of civic participation.

Исследование любых социальных явлений и процессов с целью 
понимания их роли и влияния на жизнь социума, помимо опреде-
ления существенных характеристик, предполагает поиск опреде-
ленных признаков, на основании которых можно было бы постро-
ить классификацию. 

В справочной литературе слово «классификация» (от франц. 
classification) означает распределение каких-либо предметов, явле-
ний, понятий по классам, группам, разрядам на основании общих 
признаков [1, с. 270].

Решить задачу классификации в науке удается далеко не всег-
да, особенно, если речь идет о таком многомерном и динамичном 
феномене, как гражданское участие, смысловое поле которого на-
сыщено множеством концептов, различия между которыми порой 
едва уловимы, например, между такими понятиями, как граждан-
ское участие, участие граждан, гражданская активность, социаль-
но-политическая активность, общественное участие, публичное 
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участие, демократическое участие и т.д. Отсюда возникает терми-
нологическая путаница и проблемы классификации.

Гражданское участие понимается исследователями довольно 
вариативно, что затрудняет определение даже сущностных харак-
теристик этого явления. Можно выделить несколько теорий, пред-
ставляющих собой попытки объяснения гражданского участия, 
среди которых наибольшую известность приобрели теории: кол-
лективного действия, рационального выбора, социального обмена, 
относительной депривации, политических возможностей, мобили-
зации ресурсов, новых общественных движений.

Гражданское участие определяют, как: условие, деятельность, 
принцип, процесс, технологию, инструмент влияния на власть, 
ресурс модернизации и т.д. Так, одни авторы считают, что граж-
данское участие есть ключевое условие и компонент жизненного 
мира современного человека [6, с. 111–112]. Другие убеждены, что 
это - индивидуальная или коллективная деятельность, направлен-
ная на решение проблем [4, с. 14]. Есть мнение, что гражданское 
участие – это «принцип гражданского общества», некий набор 
правил, процедур и структур, которые создаются в ходе взаимо-
действия граждан и их групп с другими акторами [2, с. 114]. 

Полагаем, что более точным будет понимание гражданского 
участия как добровольной деятельности, всегда направленной на 
изменение социальной реальности и решение социально значимых 
проблем. Считать гражданское участие ключевым условием жиз-
ненного мира современного человека или, тем более «принципом» 
гражданского общества, вряд ли справедливо. Если посмотреть на 
гражданское участие через призму участия людей в сообществах, 
обнаружится, что исторически первыми общинами можно считать 
общины христиан, стихийно объединявшихся вокруг своих хариз-
матичных проповедников.

В различных источниках присутствуют лишь общие подходы к 
систематизации проявлений гражданского участия. В зарубежной 
литературе выделяют три общие концепции участия граждан: граж-
данское участие в политической, социальной и административной 
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деятельности [10, р. 74] и три типа организации взаимодействия: 
вертикальная, горизонтальная, смешанная. Причем, гражданское 
участие рассматривается как подвид гражданской активности. 

Некоммерческая международная организация «Корпус мило-
сердия» (Mеrсy Соrрs) в своих отчетах раскрывает понятие «граж-
данское участие» через три его типа: 1) гражданская активность 
(сiviс асtivitiеs) (участие в волонтерстве и иных добровольческих 
сообществах); 2) электоральная активность (еlесtоrаl асtivitiеs) (го-
лосование на выборах, участие в предвыборных встречах); 3) уча-
стие в публичных акциях, в том числе протестных (роlitiсаl vоiсе)1.

Наибольшее число исследований посвящено политическому уча-
стию и здесь разногласий практически не наблюдается (голосование 
на выборах, практики политического участия, чтение газет, участие 
в локальных общественных группах, объединениях, организациях). 

Некоторые авторы задаются дискуссионными вопросами, на-
пример, «способны ли нынешние политические институты предо-
ставить возможность участия в традиционных политических дей-
ствиях, или мы на самом деле сталкиваемся с парадоксом: яркая 
гражданская активность, или по крайней мере сильная готовность 
и желание действовать, сочетается со снижением уровня полити-
ческого участия? Здесь лежит настоящая проблема для будущих 
исследований. Очень может быть, что граждане сегодня все более 
отходят от традиционных каналов политического участия. Тем не 
менее, это не означает, что такие «критичные граждане» обраща-
ются к такому нетрадиционному политическому поведению, как 
протест…» [8, р. 297].

Здесь мы наблюдаем, как минимум, два подвида политического 
участия, осуществляемого по «традиционным каналам» и «про-
тестное».

1 Иванова, И. И. Индикаторы гражданского участия. [Электронный 
ресурс] //Современные исследования социальных проблем (электрон-
ный научный журнал), Mоdеrn Rеsеаrсh оf Sосiаl Рrоblеms, № 9 (29), 
2013; Режим доступа – URL: http://cyberleninka.ru/article/n/indikatory-
grazhdanskogo-uchastiya (дата обращения 24.09.2016).
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Активное участие в жизни гражданского общества (социальное 
участие) понимается, как правило, в контексте интересов – «во-
влечения в сообщества» [11, р. 219–236]. В США и странах Евро-
пы этому контексту придается государственное значение. Напри-
мер, в американской ежегодной государственной отчетности под 
названием «Гражданская жизнь в Америке» гражданское участие 
принято подразделять на пять разновидностей: услуги, социаль-
ные связи, участие в группе, включенность в информационные 
события и политические действия. Данные о гражданской жизни 
американцев собираются через Бюро трудовой статистики и Бюро 
переписи населения США. Дополнительные статистические дан-
ные, их анализ, инструменты и ресурсы, предназначенные для со-
действия сообществам в целях стимулирования гражданской ак-
тивности, можно найти на Национальном сервисе сообществ по 
адресу: http://www.serve.gov/civic2.

В зарубежных исследованиях установлено, что уровень «сове-
щательного» участия (участие в административной деятельности) 
может влиять на демократическую систему, гражданскую иден-
тичность и общественную привязанность [9, р. 53–54], а ассоци-
ативная интенсивность (активность членов в составе ассоциаций) 
положительно связана с гражданской активностью; активность со-
обществ и их масштаб являются значимыми факторами, определя-
ющими уровень гражданского и политического участия [7].

В российском научном дискурсе гражданское участие также 
определяется главным образом как один из подтипов гражданской 
активности. Однако, признаки классификации остаются предме-
том дискуссий. К примеру, по ориентации и масштабу целей граж-
данское участие подразделяют на: 1) индивидуальное – деятель-
ность отдельных граждан, использующих универсальные права и 
свободы для решения собственных или семейных проблем; 2) кол-
лективное – деятельность граждан или их объединений, исполь-
зующих универсальные права и свободы для решения проблем 

2 United We Serve [Электронный ресурс]; Режим доступа – URL: http://
www.serve.gov/civic (дата обращения 09.10.2016).
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отдельных общностей граждан; 3) общественное – деятельность 
отдельных индивидов или объединений граждан, использующих 
универсальные права и свободы для решения проблем, значимых 
для большинства граждан [5].

Однако, дальше деления гражданского участия по ориентации и 
масштабу целей, исследователь не идет.

Авторы отчета по проекту «Условия активизации гражданского 
участия в малых и средних городах России» выделили такие фор-
мы гражданского участия, как: организованное и неорганизован-
ное; получающее бюджетное финансирование и существующее 
исключительно на добровольные пожертвования; спонтанное (си-
туативное) и регулярное (долговременное); привлекающее добро-
вольцев и работающее только со штатным персоналом; основное и 
дополнительное; индивидуальное и коллективное; массовое инди-
видуальное или коллективное (групповое) участие [3, с. 10].

Вместе с тем, анализ различных подходов к типологии граждан-
ского участия показывает, что ни в одной из современных класси-
фикаций в целостном виде не представлены даже основные ее ти-
повые разновидности. Кроме того, в существующие классификации 
не встроен такой качественно новый вид гражданского участия, как 
интернет-взаимодействия, различные формы которых стремительно 
распространяются в Глобальной сети Интернет через социальные 
сети (ВКонтакте, Одноклассники, Twittеr, Fасеbооk и другие) блог-
герство (от англ. «wеb-lоg» – веб-дневник), краудсорсинг (от англ. 
сrоwdsоurсing, сrоwd – толпа и sоurсing – использование ресурсов).

В основном исследователи осторожно подходят к проблеме 
классификации гражданского участия. Между тем, с учетом имею-
щихся теоретической базы и социальных практик можно выделить 
не менее десяти признаков классификации (масштаб участия, фор-
ма участия, тип организации взаимодействий, вид участия, стра-
тегия влияния, мотивация участия, сфера (область) участия, мето-
ды участия, вид ресурсов и т.д.), которые позволяют представить 
формы, виды, объем и характер этого многомерного социального 
явления (Таблица 1).



www.ej.soc-journal.ru
© Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал), 

Modern Research of Social Problems, № 8(64), 2016

— 12 —

Таблица 1.
Признаки классификации гражданского участия

№ Признаки Элементы

1. масштаб (или уро-
вень) участия

международный, региональный, местный (тер-
риториальный), корпоративный, групповой;

2. форма участия
индивидуальная, массовая индивидуальная, 
коллективная (групповая); организованная, 
неорганизованная (стихийная);

3. тип организации 
взаимодействия вертикальная, горизонтальная, смешанная

4 цели участия
помощь, взаимопомощь, потребность в слу-
жении, самореализации, обеспечение обще-
ственного контроля, легитимности власти;

5. вид участия волонтерство, политическое, электоральное, 
религиозное, виртуальное (электронное);

6. стратегия влияния прямая, косвенная;

7. мотивация участия личностная, общественно ориентированная, 
альтруистическая, прагматическая;

8. сфера (область) 
участия

политика, экономика, наука, образование, куль-
тура, спорт, экология, этно-туризм, медицина, 
религия, военно-патриотическая сфера и др.;

9.

методы, инстру-
менты, каналы 
коммуникации, 
способы взаимо-
действия субъектов

диалог, переговоры, консультация, выступле-
ние, петиция, обращение, забастовка, движе-
ние, восстание, семинар, дискуссия, дебаты, 
конференция, гражданский контроль и надзор, 
мониторинг, митинг, демонстрация, шествие, 
акция протеста, флэш-моб, голосование, пред-
выборная кампания, членство в политической 
партии, блоггерство, социальные сети, крауд-
сорсинг (сбор пожертвований) и др.;

10. характеристика 
субъектов участия

возраст, социальный статус, образование, 
уровень дохода;

11. периодичность 
участия регулярное, ситуативное;

12. вид ресурсов бюджетные, корпоративные, частные;

13. способ идентично-
сти субъектов

профессиональная, этническая, гендерная, 
возрастная, идеологическая, статусная и т.д.

Источник: Составлено автором.
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Перечень признаков не является исчерпывающим, он может по-
полняться по мере появления новых форм и видов гражданского 
участия. 

Подводя итог анализу проблемы классификации гражданского 
участия, можно сформулировать следующие выводы.

Понятие гражданского участия объединяет наиболее суще-
ственные элементы гражданского, социального и личностного 
участия. Это добровольная, безвозмездная индивидуальная или 
коллективная деятельность, всегда направленная на изменение со-
циальной реальности и решение общественно значимых проблем.

Анализ подходов к типологии гражданского участия показал, 
что в целостном виде она не представлены ни в одном из иссле-
дований. Поэтому сравнить предложенную классификацию с 
другими подобными не представляется возможным. Автор не ис-
ключает, что данная классификация не лишена недостатков, од-
нако, она вносит определенный вклад в основы систематизации 
гражданского участия, способствует понимаю его сущности во 
всем многообразии проявлений, позволяет увидеть возможности 
будущего развития.

Научный поиск признаков классификации должен быть продол-
жен, эта проблематика еще ждет своих исследователей.
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