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К ВОПРОСУ ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИИ                                    
ПОНЯТИЯ КУЛЬТУРНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Шевченко И.В.

Основное содержание статьи составляет понятийный анализ 
концепций проблемы культурной безопасности, ее структуры, 
специфики и особенностей ведущих отечественных и зарубежных 
исследователей в данной области, что позволило систематизиро-
вать накопленные знания и раскрыть основные характеристики 
понятия «культурная безопасность».

В результате детального анализа культурной ситуации совре-
менного общества с точки зрения культурной безопасности ав-
тором была предпринята попытка сформулировать определение 
данного понятия в авторской трактовке, ключевым моментом 
которого является процесс консервации национальной идентично-
сти в условиях социокультурного взаимодействия традиционного и 
инновационного в культуре. Результаты исследования могут быть 
применены к области культурологи и социологии для изучения про-
блем культурной безопасности через призму социокультурного под-
хода к концепту национальной безопасности.
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TO THE QUESTION OF OPERATIONALIZATION                  
OF CONCEPT CULTURAL SECURITY

Shevchenko I.V.

The main content of the article is a conceptual analysis of concepts 
of cultural safety, its structure, specificity and characteristics of leading 
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russian and foreign researchers in this field, which allowed to system-
atize the accumulated knowledge and to reveal main characteristics of 
the concept «cultural safety».

In the result of detailed analysis of cultural situation of modern so-
ciety from the perspective of cultural safety, the author has attempted 
to formulate a definition of the concept in the author’s interpretation, 
the key point of which is the process of preservation of national identi-
ty in conditions of social and cultural interaction between traditional 
and innovative in culture. The results of the study can be applied to 
the field of cultural studies and sociology to explore issues of cultural 
safety through the concept of sociocultural approach to the concept of 
national safety.

Keywords: cultural safety; security; culture; traditional; innovative; 
cultural identity; ethnic culture; national security; national culture; 
threats and risks.

В условиях глобализации и модернизации современного обще-
ства наиболее актуальными становятся объективные противоречи-
вые процессы в сфере социокультурной жизни российского обще-
ства, сложившиеся в начале XXI века. Современное общество по-
стоянно увеличивает многообразие социокультурной и материаль-
ной жизни, но вместе с тем глобальные процессы приобретают все 
более разрушительный характер, становятся менее прогнозируе-
мыми и управляемыми. Угрозы и опасности в сфере культурных 
отношений, механизмов и систем заключаются в культурном исто-
щении и частичной утраты культурного наследия, в процессе гло-
бализации культуры, выраженным нарастающим конфликтом ста-
рых и новых культурных форм, напряженной экологической ситуа-
ции, снижении интеллектуального и культурного уровня широких 
социальных слоев. В связи с этим особенно остро встает вопрос 
о неизбежности исследования феномена культурной безопасности 
как важного социального и культурного явления современности, 
характеризующего состояние безопасности первостепенных инте-
ресов человека, общества и государства в социокультурной сфере, 
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делает данную проблему научно значимой и предполагает суще-
ствование научных, социокультурных подходов в ее исследовании.

Анализ отечественной и зарубежной литературы показывает, что 
проблема культурной безопасности в системном и целостном по-
рядке практически не рассматривалась, а раскрывались только об-
щие характеристики, структура и современное состояние, и суще-
ствующие определения паттерна культурная безопасность не несут 
в себе пока устоявшегося понимания и комплексного характера.

Угрозы культуры общества исследовались методами социоло-
гии в трудах многих ученых, начиная с О. Конта. В последние годы 
получило широкое распространение достаточно новое направле-
ние в российской социологии – социология безопасности, социо-
логия национальной и культурной безопасности. Важными рабо-
тами в первом направлении являются труды Н. Лумана, Э. Гидден-
са, М. Дуглас, У. Бека, в которых достаточно продуктивно разра-
батывается концепция рисков в сфере социокультурных явлений 
общества в рамках концепций глобализации, а также российских 
ученых В.Н. Зубкова, Е.В. Шлыковой, А. Мозговой и других.

Основными работами второго направления являются науч-
ные исследования Р.Г. Яновского, В.Н. Кузнецова, Г.В. Осипова, 
В.К. Левашова, Ю.И. Дерюгина, В.И. Добренькова, А.С. Капто, 
Н.Н. Ефимова, В.Н. Иванова, В.В. Сергеева, А.Л. Маршака и дру-
гих, в которых рассматриваются современные проблемы в социо-
культурной сфере российского общества.

Изучение социокультурных проблем урбанизации, а также роль 
мегаполисов в социокультурном пространстве в условиях процес-
сов глобализации отражены в многочисленных работах А.Г. Виш-
невского, Н.П. Анциферова, В.Л. Глазычева, Э.А. Орловой. Пробле-
мы толерантности, как одного из основных элементов социокуль-
турной структуры исследовались Ю. Хабермасом, М. Уолцером, а 
также российскими социологами В.М. Соколовым, В.А. Лектор-
ским, Л.М. Дробижевой и многими другими. Вопросы обогащения 
и упрочнения духовной безопасности посредством диалога культур 
рассматривались М.Х. Хаджаровым.
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В многочисленных работах в качестве предмета теоретическо-
го анализа предполагалось изучение общих характеристик пат-
терна культурная безопасность в рамках современного развития, 
его структура, особенности формирования и функционирования, 
а также разнообразные способы регулирования социокультурных 
отношений в условиях рисков и угроз общества.

Важно отметить, что изучение социокультурных смыслов без-
опасности только через интересы отдельных социальных групп, 
общества, целого государства и современной цивилизации не име-
ет относительной методологической перспективы, поскольку ди-
намику социокультурных изменений через анализ системы вызо-
вов, рисков и угроз жизненно важных интересов человека изучить 
достаточно невозможно по причине постоянно увеличивающегося 
количества и многообразия угроз и опасностей.

Русский социолог и культуролог Н.Я. Данилевский, опреде-
ляя главным и основополагающим критерием формирования и 
адекватного функционирования общества культуру, указывал на 
обязательное наличие социокультурных фильтров в процессе оз-
накомления и освоения различных достижений чужой культуры 
многонационального общества с целью сохранения самобытности 
и уникальности своей культуры и социокультурной безопасности 
всего государства.

М. Вебер, используя культурологический подход в области ис-
следования социально-политической действительности и выделяя 
культуру в качестве важнейшего социального детерминанта обе-
спечения безопасности, в своем анализе полагался на закономер-
ное существование приоритета духовной жизни человека над ма-
териальной и факт обязательного и неизбежного ценностного под-
хода для изучения различных проблем и возможных опасностей в 
сфере политики.

Разнообразие и многочисленность понятийного аппарата, свя-
занного с различными сферами безопасности человека в обще-
стве, при всей своей очевидной ясности и ординарности на первый 
взгляд, на самом деле приводит к некоторым трудностям в процес-
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се осмысления чрезвычайной актуальности в разнообразных обла-
стях человеческой жизнедеятельности. Данная проблема позволя-
ет нам проанализировать данную систему понятий и рассмотреть 
общие характеристики понятия культурная безопасность.

Определение «безопасность» в исследовании всего комплекса 
понятий является наиболее оперирующей категорией в условиях 
современных рисков и угроз. Полисемичность и многовариант-
ность объясняется существованием целого ряда определений и 
трактовок, включающих как защиту от различных глобальных 
природных и экологических катастроф, технологических опас-
ностей и угроз терроризма, так и охватывающих сферы культур-
ной, информационной и социальной безопасности. Законом РФ 
о безопасности данное понятие определено, как «состояние за-
щищенности жизненно важных интересов личности, общества и 
государства от внутренних и внешних угроз» [5]. В многочислен-
ных трудах В.И. Ковалева, В.В. Серебрянникова, Ю.И. Дерюги-
на и других отечественных исследователей наиболее часто без-
опасность трактуется как определенная устойчивая активность 
личности, государства или человечества в целом, направленная 
на детекцию, анализ, ликвидацию и предупреждение различных 
опасностей и угроз в основных духовных и материальных сфе-
рах человеческих ценностей с целью предотвращения локальных 
и глобальных катастроф, обеспечивая при этом направление для 
прогрессивного современного развития. Известный культуролог 
и социолог, академик Е.М. Бабосов, разрабатывая теоретико-ме-
тодологические проблемы личности, экстремальных ситуаций, 
кризисов и катастроф, трактует безопасность как состояние об-
щественных отношений, в которых личность, социум или целое 
государство имеет право самостоятельно, суверенно и незави-
симо определять и осуществлять способ и модель локального и 
международного поведения, социокультурного, экономического 
и политического развития [15]. В.Ф. Молчановский понимает 
безопасность как устойчивую общественную систему, в которой 
методически точно определена структура специальных мер в 
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поддержании целостности, сравнительной самостоятельности и 
стабильности социальной системы [9].

В настоящее время совокупность всех определений безопасности 
охватывает широкий спектр жизненно важных интересов личности, 
общества и государства, от состояния (стабильность, защита, сво-
бодный выбор) до деятельности (активность личности и социума). 
Таким образом, можно предположить, что безопасность является 
рефлексивным определением человека своей реальности по отноше-
нию к опасности. Безопасность можно рассматривать как отсутствие 
опасности и угроз, что положено в основу определения междуна-
родной безопасности. Безопасность как защищенность интересов, в 
научной традиции наиболее широко используется с понятием «на-
циональная безопасность». Впервые это понятие было использовано 
Т. Рузвельтом в 1904 году и отождествлялось с понятием государ-
ственной безопасности. Национальная безопасность характеризует 
состояние защищенности жизненно важных интересов личности, 
общества и государства во всех сферах жизнедеятельности, за ис-
ключением экологических и космических рисков и опасностей, от 
внутренних и внешних угроз, обеспечивая при этом стабильное и 
устойчивое развитие и прогресс всей системы в международных от-
ношениях. В условиях современного развития и глобальных преоб-
разований в последнее время в структуре развития концепции на-
циональной безопасности все большее значение начинает уделять-
ся анализу различных аспектов данного феномена: экономической, 
политической, социокультурной. В рамках данного исследования 
более детальному анализу следует подвергнуть прежде всего соци-
окультурный аспект данного паттерна. В современных отечествен-
ных и зарубежных исследованиях появился целый ряд определений 
социокультурного направления, специфически характеризуя сферу 
безопасности: «социальная безопасность», «культурная безопас-
ность», «духовная безопасность», «религиозная (конфессиональная) 
безопасность», «этническая безопасность» и другие.

Социальная безопасность относится к более широкому поня-
тию, характеризуя защиту жизненно важных ценностей и инте-
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ресов личности и общества, обеспечивая сохранение и развитие 
человеческого потенциала. Понятие религиозной или этнической 
безопасности носит более узкий характер и определяет локальную 
защищенность от возможных рисков и угроз. Изучением духовной 
безопасности занимались архиепископ Иоанн (Попов), А.А. Воз-
митель, А.И. Хвыля-Олинтер, А.С. Запесоцкий, Д.В. Зеркалов, 
раскрывая ее через органичное функционирование и существова-
ние личности, общества и власти, сохраняя при этом этнокультур-
ное и позитивно инновационное, гарантируя устойчивость обще-
ственного развития. В сравнении с духовной безопасностью, более 
широким, сбалансированным и разработанным представляется по-
нятие «культурная безопасность», имеющая в своей структуре на-
ряду с духовной составляющей и материальный компонент. Слож-
ность паттерна культурной безопасности заключается в его осно-
вополагающем компоненте «культура» и связана с двойственно-
стью восприятия данного определения. С одной стороны, культура 
есть определенный концепт, требующий бережного отношения и 
сохранения, так называемое культурное ядро какой-либо этнокуль-
туры, гарантирующее ее идентичность. С другой стороны, куль-
тура представляет собой динамично развивающуюся и постоянно 
изменяющуюся систему. Таким образом, сложная структура ком-
понента «культура» в понятии культурной безопасности предпола-
гает некоторую многоуровневую организацию, где наряду с поня-
тием «общечеловеческая культура», как объединяющий в единое 
целое компонент, свободно функционирует огромное множество 
локальных этнокультур, что позитивно изменяет человеческую ре-
альность. В современной литературе, относящейся к области куль-
турологи и социологии, понятие «культура» становится ключевым 
понятием для исследования проблем культурной безопасности и 
все более повышается научный статус самого понятия. 

Впервые о культурной безопасности упоминается в работах 
французского ученого Ж. Бодена в XVIII веке в виде защиты госу-
дарства от чужеродных религиозных влияний [1]. Большой вклад 
в исследование данной проблемы внес другой француз П. Бурдье, 
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определяя безопасность культурного пространства как заботу го-
сударства о культуре своей страны [3]. Западное развитие концеп-
ции культурной безопасности возникает в 1980-х годах и охватывает 
защиту и поддержку культурной идентичности. Позднее, в 1990-х 
годах, структура культурной безопасности становится более со-
циокультурной и политизированной. С. Форрест под культурной 
безопасностью предполагает способность социума сохранить 
специфические особенности в условиях постоянных изменений, 
реальных и виртуальных угроз. По мнению С. Форреста, культур-
ная безопасность есть не процесс защиты культуры от рисков и 
угроз, а создание определенных условий, при которых культура 
будет безопасно функционировать и развиваться по своим законам 
[16]. Можно сказать, что безопасность есть состояние системно-
го равновесия, где сохранение созданных культурных категорий в 
большей степени стабилизирует и сохраняет ее. 

В отечественных исследованиях проблема культурной безопас-
ности относительно новая, мало разработанная, а потому имеет 
особую значимость и необходимость в детальном анализе. В струк-
туру культурной безопасности входит не только элемент сохране-
ния безопасности в культурной сфере, но и поддержание нацио-
нальной безопасности в процессе становления социокультурного 
самосознания. Рассматривая культуру как объект и фактор обеспе-
чения безопасности, А.Я. Флиер отмечает, что по-настоящему без-
опасное общество то, где подавляющая часть людей сознательно, 
прогрессивно и целенаправленно придерживаются общепринятых 
норм жизнедеятельности, а значит, являются культурными. Анали-
зируя широкий спектр понятийного ряда определения «культурная 
безопасность» можно выделить различные категории социологи-
ческой, политической, философской, информационной, юридиче-
ской и исторической сфер жизнедеятельности общества.

В.В. Сергеев определяет социологическую категорию куль-
турной безопасности как совокупность социальных отношений, 
характеризующая состояние, условия воспроизводства, а также 
минимизации социокультурных рисков, опасностей и угроз для 
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личности, социума или общества, в условиях современной куль-
турной глобализации и формирования нового информационного 
общества. В своей статье «Культурная безопасность современного 
российского общества как социокультурная проблема» В.В. Сер-
геев находит способ защиты от необратимых процессов самораз-
рушения с помощью взращивания, воспитания, культивирования 
личности, которые впоследствии будет способна к саморазвитию и 
совершенствованию на основе культуры, самореализации и соци-
альной ответственности. Юридическую трактовку понятия куль-
турной безопасности предлагает Е.В. Сазонникова, рассматривая 
данную категорию как состояние определенной защиты личности, 
общества или целого государства от возможных внутренних и 
внешних опасностей и угроз в плане социокультурного развития 
при условии обеспечения свободы и конституционных прав лич-
ности, достойного уровня жизни граждан, суверенитета и терри-
ториальной целостности государства, а также устойчивого разви-
тия и безопасности государства. Закономерными составляющими 
концепта культурной безопасности А.П. Романова определяет эт-
ническую и конфессиональную безопасность, в которой нет места 
национальной нетерпимости и национальной принадлежности. 
По мнению автора, практически все представители философской 
науки от Аристотеля до постмодернистов совершали попытки ис-
следовать проблемы безопасности, прежде всего, потому, что за-
дача выживания и прогресса стоит перед человечеством, как на 
генетическом, так и на социальном уровне, являясь важнейшим 
вопросом, и для отдельного индивида, и для человечества в целом. 
Состояние устойчивого функционирования, целостного воспроиз-
водства и повышения степени адаптивности к развивающимся со-
циокультурным изменениям возможно при условии обеспечения 
этнокультурного компонента культурной безопасности. А. Мар-
шак связывает культурную безопасность с важнейшими факто-
рами социокультурной жизни, процессом минимизации рисков и 
угроз в культурной сфере, определяя культурную безопасность как 
социальное понятие, которое способно сохранить социокультур-
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ные потенциал общества, направленный на преодоление и прогноз 
различных опасностей, рисков и угроз, а также создание благопри-
ятных условий для культурной жизни общества.

 В культурологии понятие культурной безопасности широко 
используется для исследования таких проблем, как сохранение 
культурной идентичности в условиях глобальных преобразований 
и вновь возникающих различных этнополитических разногласий 
(В. Ширяев), сохранение и укрепление этнокультурного наследия 
от фальсификации и уничтожения (М. Сафар), отказ от попыток 
законсервировать национальную культуру на уровне лучших об-
разцов прошлого и необходимости инновационного развития 
культуры (К. Разлогов), а также вопросы негативного влияния 
масс-культуры в виде разрушения традиционной морали для соци-
окультурной жизни страны (Т. Душина, И. Бокачев). Проблемы ос-
мысления концепта культурной безопасности связаны с вопросами 
двойственности любой национальной культуры. С одной стороны, 
национальная культура всегда открыта для культурного обмена, 
с другой стороны, любая этнокультура предполагает сохранение 
своей уникальности и самостоятельности. Итак, можно с уверен-
ностью сказать, что понятие культурной безопасности, как одно из 
направлений общей теории безопасности, основательно располо-
жилось в научном обороте, обеспечивая положительное решение 
проблем обеспечения национальной безопасности. В силу этого 
возрастает актуальность фундаментальных разработок методоло-
гии исследования содержательной структуры социокультурной по-
литики, основанной на выявлении механизмов сохранения и раз-
вития социокультурного потенциала, духовного наследия и куль-
турных инноваций с целью создания конкретных эффективных 
моделей социокультурной политики. Методологическим структу-
рой исследования являются основные категории и принципы со-
циологии (целостность диалектического анализа и синтеза, интел-
лектуальная и научная честность, объективность), позволяющие 
осуществить анализ и критическое осмысление культурной без-
опасности в системе обеспечения государственной безопасности.
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В процессе операционализации и систематизации термина 
«культурная безопасность» в рамках реализации государственной 
социокультурной политики в системе обеспечения национальной 
безопасности представляется возможным сформулировать поня-
тие «культурная безопасность» в авторской трактовке. Культурная 
безопасность представляет собой процедуру сохранения и консер-
вации национальной социокультурной идентичности конкретной 
личности и современного общества в целом в условиях глобаль-
ного социокультурного взаимодействия элементов традиционно-
го и инновационного в культуре. Многочисленные исследования 
безопасности общества через призму культурной безопасности по-
могают объяснить многие противоречивые процессы в современ-
ной социокультурной жизни общества и выводят концепт нацио-
нальной безопасности страны на новый социокультурный уровень 
своего осмысления и определения проблемной области. Социо-
культурный анализ, в рамках которого культурная безопасность 
рассматривается в ее взаимосвязи с национальной безопасностью, 
позволяет привлечь внимание исследователей и специалистов в 
области управления социокультурной сферой в целях совершен-
ствования государственной культурной политики.
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