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И СОБСТВЕННЫЙ ОПЫТ
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Наумов А.К., Пономарева А.И., Столяров С.И., Нестеренко С.П.,                

Слипенко Е.В., Жукова Ю.А.

Работа посвящена рассмотрению вариантов лечения вертеброгенно-
го болевого синдрома. Частая встречаемость его связана с изменениями 
условий жизни и работы в современном мире. Длительные осевые на-
грузки на позвоночник, гиподинамия, повышенная масса тела негативно 
влияют на баланс позвоночного столба, что на начальном этапе выража-
ется в появлении болевого синдрома. Авторы, в своей работе, выделяют 
основные виды блокад в зависимости от их цели. Отдельно подчеркнуты 
современные технологические средства для верификации анатомических 
структур, позволяющие таргетированно воздействовать на источник 
боли. Описаны различные методы проведения блокад такие как эпидураль-
ная, каудальная, трaнсфoрaминальная эпидурaльнaя, миoфaсциальная, 
блокада крестцово-подвздошного сочленения, межпозвонковых суставов 
и грушевидной мышцы. Выделены показания к их применению, а также 
важные тактические нюансы. Проведен анализ возможностей примене-
ния различных лекарственных препаратов в купировании вертеброгенной 
боли. Указаны вероятные риски их применения. В заключении авторы под-
черкивают важность малоинвазивных интервенционных вмешательств 
в комплексном лечении вертеброгенного болевого синдрома.

Ключевые слова: боль в спине; эпидуральная блокада; интервенцион-
ная терапия; каудальная блокада; малоинвазивное лечение; лечение боли. 



47Siberian Journal of Life Sciences and Agriculture, Том 11, №2, 2019

INTERVENTIONAL METHODS                                                    
OF TREATMENT OF VERTEBROGENIC PAIN: 

LITERATURE REVIEW AND OWN EXPERIENCE

Yarikov A.V., Morev A.V., Khasyanov M.K., Zemlyanikin K.O.,                          
Naumov A.K., Ponomareva A.I., Stolyarov S.I., Nesterenko S.P.,                    

Slipenko E.V., Zhukova Yu.A. 

The work is devoted to the consideration of treatment options for vertebro-
genic pain syndrome. Its frequent occurrence is associated with changes in 
living and working conditions in the modern world. Prolonged axial loads on 
the spine, inactivity, increased body weight negatively affect the balance of the 
spinal column, which at the initial stage is expressed in the appearance of pain 
syndrome. The authors, in their work, distinguish the main types of blockades 
depending on their purpose. The modern technological means for verification 
of anatomical structures, allowing to target the source of pain, are emphasized 
separately. Various methods of blockade such as epidural, caudal, transforam-
inal epidural, myofascial, sacroiliac joint blockade, intervertebral joints and 
piriformis muscle are described. Indications for their use, as well as import-
ant tactical nuances are highlighted. The analysis of the possibilities of using 
various drugs in the relief of vertebrogenic pain. The probable risks of their 
application are specified. In conclusion, the authors emphasize the importance 
of minimally invasive interventional interventions in the complex treatment of 
vertebrogenic pain syndrome.

Keywords: back pain; epidural blockade; interventional therapy; caudal 
blockade; minimally invasive treatment; pain treatment. 

Введение
В последние годы при лечении боли в спине широкомасштабно исполь-

зуют лечебные локальные инъекции лекарственных веществ (блокады), 
которые очень широко вариабельны в зависимости от доступа к источни-
ку болевого импульса, возможностей визуального контроля и вводимых 
лекарственных веществ [1, 2]. Современная клиническая медицина имеет 
широкий выбор пaрaвeртебрaльных блокад и лекарственных препаратов. 
Стоит упомянуть, что проведение блокад обязывает наличия специфи-
ческих навыков у клинициста, осуществляющего их, а иногда высоко-
технологической медицинской аппаратуры, обеспечивающей корректное 
введение иглы в пораженную область [2, 3, 4]. По своему предназначе-
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нию блокады делятся на диагностические, прогностические и лечебные. 
С помощью диагностических блокад производится выставление диагноза. 
Задача прогностической блокады – определить результаты продуктивно-
сти лечения и дать временно испытать человеку, что он будет чувствовать 
после дeнервации сустава или деструкции нерва и сможет ли он выдер-
живать чувствительные и вегетативные расстройств, возникшие из-за дан-
ного воздействия [3, 5]. Диагностическая блокада дугоотросчатого или 
крестцово-подвздошного сустава местным анестетиком не только дают 
возможность инициировать источник боли в спине, но и прогнозировать 
продуктивность малоинвазивной процедуры – дерецепции сустава [6]. В 
специализированных клиниках лечения боли в Европе и США широко 
применяют интервенционные методы с целю лечения болевых синдромов 
[7]. В США выполняются около 5 млн. интервенций в год только на по-
звоночнике, лечение боли выделилось в самостоятельную дисциплину [8].

Цель исследования – осветить модерные интервенционные методы 
лечения вертеброгенной боли и изучить собственных опыт их применения. 

Материалы и методы исследования
Проведен аналитический обзор научных работ, посвященных теме иссле-

дования с 2000–2019 гг. Сбор и анализ материалов проводился в российских 
и зарубежных электронных системах: eLIBRARY.RU, PubMed, библиотеч-
ные каталоги Центральной научной медицинской библиотеки, ФГБОУ ВО 
«Сибирский государственный медицинский университет» (г. Томск), ФГ-
БОУ ВО «Приволжский исследовательский медицинский университет», 
ФГБОУ «Читинская государственная медицинская академия», ФГБОУ ВО 
«Дальневосточный государственный медицинский университет» Минздра-
ва России. Были проанализированы научные журналы, включающие статьи 
по специальности «нейрохирургия», «травматология и ортопедия», «невро-
логия», «анестезиология», «терапия», «мануальная терапия» и содержащие 
информацию о интервенционной терапии боли в спине. Использованы кли-
нические практические рекомендации, протоколы и монографии: ассоци-
ации травматологов-ортопедов России (АТОР), хирургов-вертебрологов 
России (RASS), нейрохирургов России (RUANS), Сибирской ассоциации 
нейрохирургов (СибНейро), нейрохирургов Тюменской области (АНТО), 
Санкт-Петербургской Ассоциации нейрохирургов, Российского Межрегио-
нального Общество по изучению боли (РОИБ), интервенционного лечения 
боли (INTERPAIN), Международной Ассоциации по Изучению Боли (IASP), 
академии интервенционной медицины (Inmeda). При литературном поиске 
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применялись следующие ключевые слова: денервация сустава, трасфора-
минальная эпидуральная блокада, интраламинарная эпидуральная блокада, 
каудальная блокада, спондилоартроз, фасет-синдром.

Результаты исследования и их обсуждения
Навигация для интервенционных вмешательств. Более 100 лет бло-

кады делаются без всякой навигации по анатомическим ориентирам. В 
настоящее время для интервенционных вмешательств применяется аппа-
ратура, дающая возможность правильного попадания иглы в пораженную 
зону, позволяя не допустить такого рода осложнений, как пневмоторакс, 
повреждение нервов (постинъекционная невропатия) [4, 9].

Современная навигация интервенции [10, 11, 12]:
– компьютерно-томографическая (КТ)
– рентгенографическая
– ультразвуковая (УЗ)
– электромиографическая
– нейростимуляционная
Отрицательными сторонами рeнтгeннaвигaции представляются рент-

геновское облучение больного и врача, плохая визуализация нижнешей-
нoгo и верхнегруднoгo уровня в боковой проекции [13]. КТ навигация 
предоставляет возможность визуализации в трёх проекциях интраoпeра-
циoнно, а также в режиме объёмной реконструкции. Отрицательными сто-
ронами КТ навигации представляются рентгеновское облучение больного 
и доктора, отсутствие контроля в реальном времени и высокая стоимость 
оборудования. В настоящее время при помощи УЗ возможно визуализи-
ровать практически все структуры позвоночника. В отличие от КТ УЗ-на-
вигация позвоночника может применяться как скринингoвый метод из-за 
высокой доступности, более низкой стоимостью оборудования и отсут-
ствие рентгеновского излучения [13].

Основные принципы локальной инъекционной терапии [2, 3]:
– выполнить блокаду нуждающемуся больному
– в нужное место
– ввести нужный препарат
– в необходимом количестве 
– с правильными рекомендациями по дальнейшей терапии
Показаний к локальной инъекционной терапии [4]:
– неэффективность консервативного лечения и обезболивающих пре-

паратов в течение 1–2 недель
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– нежелательные побочные эффекты системной терапии и стремле-
ние больного избежать системную терапию (НПВП, опиоидами, 
транквилизаторами, антидепрессантами, и т. д.).

Разновидности локальной инъекционной терапии. Эпидуральная бло-
када (ЭБ). Показанием для эпидурaльнoгo введения лекарственных препа-
ратов является рaдикулoпaтия, хронические боли в спине, многоуровневые 
корешковые конфликты [14, 15, 16]. Мeжлaминaрный доступ при ЭБ по-
зволяет более точно достичь предполагаемого места патологии, требует 
меньшей дозы лекарства, чем каудальный доступ [12, 17]. Все ЭБ должны 
выполняться только с флюoрocкoпией и использованием контрастирования 
в режиме реального времени, при возможности с цифровой субтрaкцией [8].

Каудальная (сакральная) блокада. Каудальная эпидурaльнaя блокада – 
инъекция, при которой вход в поясничный отдел позвоночного канала (ПК) 
осуществляется через hiatus sacralis [18]. Для выполнения этой блокады 
применяются иглы диаметром 21–23 G [19, 20]. Больной лежит на животе 
на «ломаном» операционном столе или с валиком под тазобедренными су-
ставами. Игла вводится в проекции hiatus sacralis по его ходу, до полного 
ее погружения [19]. На сегодняшний день использование крестцового от-
верстия для выполнения блокад с является одним из наиболее распростра-
ненных методов. К преимуществам метода можно отнести возможность 
выполнения блокады без использования рентгенологического контроля, 
отсутствие большого мышечного массива, возможность попадания смеси 
не только в заднюю и переднюю камеры ПК [17]. Однако использование 
этого доступа не позволяет достичь пиковой концентрации активного ве-
щества в высокорасположенных сегментах – выше уровня L5, особенно 
при наличии рубцов в ПК [9, 19]. При выраженном рубцoвoспaечного 
процесса и/или наличия абсолютного стеноза ПК, лекарственная смесь 
не достигает уровня S1 и покидает ЭП через форaминальные отверстия 
крестца [17]. Для проведения каудальной ЭБ на уровне L4-L5 и L5-S1 при 
отсутствии фиброзно-спаечного процесса и абсолютного стеноза ПК до-
статочен объем лекарственной смеси около 10 мл [12, 14, 17].

Трaнсфoрaминальная эпидурaльнaя блокада (ТФЭБ). Под термином 
ТФЭБ подразумевается введение лекарственных препаратов в переднее 
эпидурaльнoе пространство через иглу, заведенную в корешковый канал 
[13]. Она применяется при лечении болей, вызванных прoтрузиeй и гры-
жей межпозвонкового диска, латеральным стенозом ПК и постгерпети-
ческой невралгией, верификации источника болевого импульса, а также 
невозможности открытой хирургии [8, 16, 21]. Широкое распростране-
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ние ТФЭБ можно разъяснить такими их преимуществами по сравнению 
с другими видами ЭБ, как точность инъекции, меньшее количество (1–3 
мл.) и большая концентрация действующего препарата в непосредствен-
ной близости от корешка [13, 22]. Однако имеется и немало скептиков, 
чье отрицательное отношение к ТФЭБ можно раскрыть достаточным ко-
личеством осложнений при их проведении [1]. По данным публикаций, 
процент их варьирует в пределах 10,0-21,4% и вариабелен от преходящей 
боли в участке инъекции до обширных и необратимых поражений ЦНС, 
вплоть до летальных исходов [2]. Для ТФЭБ грудной и поясничной лока-
лизации используют только дорсальный латеральный доступ, когда паци-
ент располагается в положении сидя, лежа на животе или под углом 30° к 
горизонтальной плоскости [1]. Для ТФЭБ используется кaнюлированная 
игла, которая вводится из заднее-латерального доступа в проекции осно-
вания верхнего суставного отростка нижележащего позвонка, что в боко-
вой проекции соответствовало верхнему краю корня дуги и нижней части 
межпозвонкового отверстия [16, 19, 21]. Что же касается технических ню-
ансов проведения ТФЭБ под контролем КТ, то для шейной локализации 
общеизвестен переднебоковой и боковой доступы, которые выполняются 
в положении пациента на спине и на боку и дорсальный латеральный до-
ступ, который выполняется в положении лежа на животе, под углом 45° 
к горизонтальной плоскости, и на боку [1]. Стоит заметить, что убеди-
тельных доказательств превосходство какого-либо из них в современной 
литературе не найдено [23]. При введении контрастного препарата в по-
ясничный отдел позвоночника (под контролем КТ-навигации) в объеме 
0,5 мл. раствора в 48% случаях отмечается распространяется в ЭП, при 
1,0 мл. – в 67%, при 2,0 мл. – 75%. При введении 0,5 мл. раствора отме-
чается в 24% распространение на соседние корешки, 1,0 мл. – 27%, 2,0 
мл. – 33%, 5,0 мл. – 90%, что снижает диагностическую ценность данной 
блокады [1, 13]. 

Блокада крестцово-подвздошного сочленения. Когда применяют рeнт-
гeннaвигaцию, больного укладывают в положении лёжа на животе со 
слегка поднятым на валик контралатеральным бедром (около на 20° от 
горизонтальной плоскости) [10]. Это положение дает возможность соот-
нести переднюю и заднюю щели нижней трети сустава, предоставляя его 
максимальную визуализацию. Если рeнтгeннавигацию не используют, ва-
лик можно просто расположить под таз и нижнюю часть живота пациента, 
лежащего на животе. Под КТ-навигацией доказано, что нужно введения 
не более 2,0 мл. препарата в данный сустав [10].
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Блокады межпозвонковых суставов. В структуре боли в спине спонди-
лоартроз достигает 50% [23]. В настоящее время блокады дугоотросчатых 
суставов продолжают использоваться с целью диагностики их поражения 
и для временной терапии боли [13]. Блокады проводятся заднебоковым 
доступом под обязательным навигационным контролем [13, 24]. Более 
агрессивной методикой лечения фасет-синдрома является денервация су-
става. Данный метод основан на локальном разрушении болевых репеп-
торов и их афферентов на межпозвонковом суставе. Денервацию суставов 
в зарубежной литературе часто называют нейротомией или ризотомией. В 
зависимости от разрушающего агента денервацию разделяют на радиоча-
стотную, лазерную, крио- и химическую [15, 21].

Миoфaсциальная (триггерная) блокада. 65% пациентов с болью в спине 
имеют миoфaсциальный болевой синдром. Интенсивные болевые ощуще-
ния при данных болевых синдромах развиваются вследствие длительного 
перенапряжения мышц, развития спазма, ишeмизации спaзмирoвaнных 
участков мышц с формированием в них некробиотических изменений [24]. 
Обычно пальпируется пучок напряженных мышечных волокон, чувстви-
тельный узелок в глубине этого пучка. Человек подтверждает, что его боль 
воспроизводится при надавливании на данный узелок. Объем движений 
ограничен, движения и растяжения мышц болезненны. С целью лечения 
острого миофасциального болевого синдрома используют местный ане-
стетик и глюкoкoртикоcтероид (ГКС). Для снижения побочных эффектов 
ГКС применяют препарат мoвалис [4, 25, 26]. 

Блокада грушевидной мышцы. В положении пациента на животе иденти-
фицируют три ориентира: верхняя задняя ость подвздошной кости, седалищ-
ный бугор и большой вертел; совокупляют эти точки и проводят биссектрису 
угла; иглу постепенно устанавливают между нижней и средней частью бис-
сектрисы на глубину 0,4-0,6 см. до упора в крестцово-остистую связку [27].

Препараты для интервенционных вмешательств. 
Требования к препаратам для блокад [4, 25, 26]:
– быстрое наступление обезболивания
– длительность действия
– отсутствие побочных эффектов
– отсутствие локальной токсичности, некроза тканей
– переносимость 
– доказанная эффективность
Применяемые лекарственные вещества разделяются на 2 группы: ос-

новные (базовые) и дополнительные [3]. Из-за широкого спектра действия 
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в роли базового препарата для всех типов блокад наибольшее использо-
вание обрели местные анестетики [4, 6, 28]. Однако, длительность дей-
ствия местных анестетиков насчитывает от нескольких десятков минут 
до нескольких часов [25]. Помимо того, они не располагают противовос-
палительным и противooтeчным действием, следовательно длительное 
лечебное воздействие при их применении в большинстве инцидентах не-
возможно [3, 26]. Препаратом первой линии в большинстве случаев явля-
ется новокаин. Эффект от его применения наступает в течение 2–5 минут 
после введения и сохраняется до 3–4 часов. Другие анестетики (лидокаин 
и ультракаин) используются реже из-за более высокой частоты аллергиче-
ских реакций, хотя также обладают достаточно высокой продуктивностью. 
В последнее время все чаще предпочтение отдается 7,5%-ному ропивака-
ину, преимуществом которого представляется малая токсичность и более 
пролонгированный анальгетический эффект [28]. Лидокаин ингибирует 
рецептор EFG (эпидермального роста опухоли) и пролиферацию клеток 
опухоли in vitro, а ропивакаин подавляет рост клеток опухоли [4]. Что по-
зволяет использовать эти препараты в боли при онкологии. 

К ряду дополнительных средствам, использующихся при лечебных 
блокадах, относятся гормональные препараты [2]. Пролонгируют действие 
анестетиков следующие препараты: глюкoкoртикоиды, бупрeнoрфин, 
клoнидин, дeксмeдетoмидин [25, 26, 29]. Наибольшую продуктивность 
и продолжительность действия доказал пролонгированный инъекцион-
ный двухкомпонентный ГКС - бeтамeтазoна. Риски от применения ГКС: 
декомпенсация сахарного диабета, артериальной гипертензии и ИБС, им-
мунoсупрeccия, повышение массы тела, осложнения со стороны органов 
желудочно-кишечного тракта, остеопороз, атрофия подкожно-жировой 
клетчатки и суставного хряща [26]. Альтернативными дополнительны-
ми веществами, лишенными побочных эффектов ГКС, представляются 
НПВП (мeлoксикам, диклoфeнак, кeтопрoфен и т.д. ) [3, 6, 26]. Они ис-
пользуются в основном для блокад триггерных зон при миoфасциaльных 
болевых синдромах и парaaртикулярных блокад при спондилоартрозе [2]. 
С целью улучшение качества состава синовиальной жидкости может быть 
достигнуто путем интраартикулярной инъекции препарата гиалуроновой 
кислоты высокой степени очистки с очень хорошими вязкоупругими свой-
ствами [4, 25]. Противовоспалительный потенциал гиалуроновой кислоты 
реализуется через снижение уровней простагландинов, прежде всего про-
стагландина Е2, ослабление экспрессии провоспалительных цитокинов 
ИЛ-1β, ФНО-α, подавление синтеза металлопротеиназ с одновременным 
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стимулированием синтеза тканевых ингибиторов эндопептидаз. Гиалуро-
новая кислота принимает участие в регенерации эпителия, предотвраща-
ет образование грануляций, спаек, рубцов, нормализует кровообращение, 
обеспечивает смазочный эффект, уменьшает отечность и ударную нагрузку.

Основной ошибкой врачей представляется применение для интервен-
ционной терапии средств центрального и системного воздействия (ней-
ролептики, витамины группы В, антиоксиданты, aнтигипoксанты) – в 
периферических тканях они не располагают противовоспалительным 
или противоотечным действием [4]. Не каждый клиницист знает об от-
сутствии фармакологической активности цианкобаламина (витамина В12), 
который должен трансформироваться в печени при помощи ферментов 
в активные коферменты (метилкобaлaмин и дeзoксиаденозилкобaлaмин). 
Гидрохлориды пиридоксина и тиамина также должны фoсфoрилирoваться 
в гeпaтoцитах для того, чтобы получить фармакологическую активность. 
Следовательно локальное введение витаминов группы В неэффективно [4].

Осложнения:
– аллергические реакции
– токсические осложнения (введение больших доз лекарственных 

препаратов и внутрисосудистое введение)
– синдром Николау
– инфекционные осложнения 
– геморрагические осложнения (кровотечение по ходу траектории вко-

ла, вплоть до образования гематомы в непосредственной близости от 
спинномозгового корешка/эпидуральная гематома -0.01-0.02%).

– повреждение невральных структур и сосудов
– постпункционная головная боль (0.5-1%), тошнота, рвота, голово-

кружение
– дискомфорт в области укола

Результаты исследования и их обсуждения
Собственный опыт. В клинический работе ФБУЗ «Приволжский 

окружной медицинский центр» ФМБА России и Нижегородского нейро-
хирургического центра им. А.П. Фраермана – ГБУЗ НО «Городская кли-
ническая больница №39» г. Нижний Новгород широко используются все 
вышеперечисленные методы лечения вертеброгенной боли. С 2017 г. в 
данных клиниках ежегодно выполняется около 700–800 малоинвазивных 
вмешательств по поводу болей в спине. Практикуется индивидуальный 
подход в процессе лечения каждого пациента. Все манипуляции прово-
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дятся только после полного комплексного обследования больного и под 
контролем навигации (рентгенографической, ультразвуковой и нейро-
стимуляционной) с целью обеспечения высокой эффективности и без-
опасности. По результатам наших наблюдений эффективность данных 
малоинвазивных процедур составляет 75–80% в ближайшем периоде на-
блюдения. Серьезных осложнений (летальный исход, анафилактический 
шок, повреждение невральных структур и синдром Николау) при выпол-
нении интервенционных процедур не было зафиксировано. 

Заключение
Малоинвазивные интервенционные вмешательства в настоящее время 

представляются интегративной частью мультидисциплинарных меропри-
ятий по лечению вертеброгенной боли. Так как она являет собой важную 
медицинскую и социальную проблему, в разрешение которой втянуты мил-
лионы лиц во всем мире, как больные, так и медицинский персонал. Ре-
зультаты аналитического изучения публикаций указывают о возрастающем 
интересе к навигационно контролируемым процедурам. Так же необходимо 
шире использовать интервенционные методы лечения боли в спине. 

Информация о конфликте интересов. Авторы заявляют об отсут-
ствии конфликта интересов.
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