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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ВОЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО                                                                                    
ЭФФЕКТА, ПОЛУЧАЕМОГО ПРИ ВНЕДРЕНИИ                                  

ТЕХНОЛОГИЙ «ИНДУСТРИИ 4.0» В СФЕРЕ ВЕЩЕВОГО 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВОЕННЫХ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ

Красовитов Р.А.

В современных условиях происходит быстрое развитие инстру-
ментов повышения эффективности логистических систем, осно-
ванных на сочетании гибкого сотрудничества между элементами, 
входящими в их состав, широкого использования средств автомати-
зации и информатизации и адаптации конечного продукта к спец-
ифическим запросам конкретного заказчика (т. н. технологий «Инду-
стрии 4.0»). Сложность оценки военно-экономического эффекта от 
применения инструментария «Индустрии 4.0» в сфере вещевого обе-
спечения войск (сил) связана с тем, что факторы (составляющие) 
этого эффекта, во-первых, имеют разную природу (что усложняет 
их непосредственное сопоставление), во-вторых, зачастую трудно 
измеримы, из-за чего оценка совокупного военно-экономического эф-
фекта неизбежно будет носить приблизительный характер.

Цель работы: построение методики оценки военно-экономи-
ческого эффекта от применения «Индустрии 4.0» в сфере веще-
вого обеспечения военных потребителей.

Методы: общенаучные методы анализа и синтез, метод эко-
номико-математического моделирования.

Результаты: на основе выявления факторов, обуславливающих 
возникновение военно-экономического эффекта, построена методи-
ка оценки военно-экономического эффекта от применения инстру-
ментов «Индустрии 4.0» в сфере вещевого обеспечения войск (сил). 

Ключевые слова: военные потребители; вещевое обеспечение 
войск; военно-экономический эффект; «Индустрия 4.0». 
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A METHOD OF EVALUATION OF MILITARY                                                  
AND ECONOMIC EFFECT PRODUCED BY TECHNOLOGIES 

OF THE “INDUSTRY 4.0” IN THE FIELD OF MATERIAL 
SUPPLY TO MILITARY CUSTOMERS

Krasovitov R.A.

Modern situation is characterized by fast development of tools that 
increase effectiveness of logistical systems. These tools are based on 
combination of flexible cooperation between their elements, broad us of 
automation and informatization and adaptation of the final product to 
the specific needs of the customers (technologies of the “Industry 4.0”). 
It is very difficult to evaluate the military and economic effect produced 
by the “Industry 4.0” in the field of material supply to the armed forces 
because factors of this effect have different nature and cannot be com-
pared directly and because these factors are often not measurable (tis is 
why the evaluation of this effect will be only approximate).

Goal of the paper: working out a method of evaluation of military 
and economic effect produced by using “Industry 4.0” in the field of 
material supply to military customers.

Methods: analysis, synthesis, economic and mathematical modelling.
Results: factors of military and economic effect were identified and 

a method of evaluation of military and economic effect produced by use 
of tools of the “Industry 4.0” in the filed of material supply to armed 
forces was proposed.

Keywords: military customers; material supply to armed forces; 
military and economic effect; “Industry 4.0”.

Введение
Несмотря на то, что в настоящее время развитие цифровой эко-

номики (и, в частности, «Индустрии 4.0») считается основным трен-
дом эволюции хозяйственной жизни [21, 23–25], применение циф-
ровых инструментов на практике тормозится по причине того, что 
неясно, каким образом можно оценить интегральный эффект от их 
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внедрения. Это в определенной степени мешает принимать решения 
о целесообразности использования соответствующих технологий. 
Для России данная проблема имеет особое значение, поскольку 
ускоренное внедрение технологий «Индустрии 4.0» может позво-
лить нашей стране перескочить через один этап технологического 
развития и тем самым устранить отставание от передовых госу-
дарств. По этой причине исключительно важно разработать мето-
дику обоснования целесообразности применения технологий «Ин-
дустрии 4.0», ключевым элементом которой будет являться оценка 
интегрального эффекта от использования этих технологий.

Особенно важно предложить такую методику для обоснования 
применения цифровых технологий в военной сфере. Сейчас, в усло-
виях жесткого геополитического давления, нашей стране необходимо 
сохранять паритет с ведущими военными державами мира (прежде 
всего – с США и возглавляемым ими военным блоком НАТО), кото-
рые в совокупности имеют подавляющее превосходство по числен-
ности личного состава, количеству вооружений и военной техники и 
потенциалу оборонной промышленности. Инструментом обеспечения 
такого паритета (который может быть достигнут только за счет созда-
ния у Вооруженных Сил Российской Федерации (ВС РФ) потенциала 
эффективных асимметричных действий) может быть внедрение тех-
нологий «Индустрии 4.0» в военной организации государства. Однако 
для того, чтобы это внедрение действительно способствовало росту 
оборонительной мощи нашей страны, а не превратилось в бесполез-
ное расходование бюджетных средств, необходима методика оценки 
ожидаемого интегрального (военно-экономического) эффекта от при-
менения соответствующих технологий в военной сфере.

В предлагаемой работе мы попытаемся предложить такую ме-
тодику применительно к сфере вещевого обеспечения войск (сил).

В существующей литературе по управлению инновациями пред-
ложено довольно много методик для оценки интегрального эффек-
та от внедрения той или иной инновации [2, 3, 5, 6, 9, 10, 12, 14–16, 
22, 26]. Однако, как уже было сказано, для «Индустрии 4.0» таких 
методик пока предложено не было. Единственным исключением 
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(причем, что очень важно, исследующим проблематику оценки 
эффекта от применения «Индустрии 4.0» с военно-экономической 
точки зрения), является статья [4]. Однако в ней затронут доста-
точно частный вопрос оценки эффекта от применения радиоме-
ток при организации вещевого снабжения военнослужащих войск 
Национальной гвардии Российской Федерации. Результаты, полу-
ченные в этой работе, не могут быть перенесены на другие обла-
сти применения «Индустрии 4.0» в сфере организации вещевого 
обеспечения войск (сил). 

С учетом специфики цифровых технологий использование для 
оценки ожидаемого от них интегрального эффекта на основе мето-
дик, разработанных для других типов инноваций, невозможно. При 
этом существующие методики могут быть использованы в качестве 
основы для построения методики оценки военно-экономического 
эффекта от применения технологий «Индустрии 4.0». 

Очевидно, что в силу закрытости информации, в доступных ис-
точниках сведения о подходах к оценке военно-экономической эф-
фекта от применения технологий «Индустрии 4.0» в военной сфере 
отсутствуют.

Это означает, что строить соответствующую методику нам при-
дется самостоятельно.

Методы
В статье использованы общенаучные методы анализа и синтеза, 

а также метод экономико-математического моделирования.

Результаты
С учетом сущности показателя военно-экономического эффекта 

нам необходимо будет разработать методики оценки его отдельных 
элементов (экономического и военного эффектов), а также предло-
жить методику оценки совокупного военно-экономического эффек-
та путем свертки частных показателей военного и экономического 
эффектов. В свою очередь, для оценки военного и экономического 
эффектов необходимо понимать, какие факторы приводят к форми-
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рованию этих эффектов, оказывают влияние на его повышение или 
снижение [10, 12]. Эти факторы представлены в табл. 1.

Следует отметить, что, как было показано нами ранее в рабо-
те [13], в качестве отдельного фактора, ведущего к уменьшению 
экономического эффекта, в соответствии с рекомендациями, пред-
ставленными в работе [11], следует принять риски потерь, т. е. те 
возможные убытки, которые могут возникнуть в случае неспособ-
ности системы вещевого обеспечения, построенной на основе тех-
нологий «Индустрии 4.0», выполнять свои функции в течение опре-
деленного периода. Эти риски в первую очередь обуславливаются 
недостаточной защищенностью системы от злоумышленников. По 
этой причине необходимо искать компромисс между инвестициями 
в обеспечение ее защиты и величиной возможных потерь. Однако 
не всегда потери можно компенсировать в денежном выражении. 
Ведомственная логистическая система существенным образом от-
личается от гражданской и на первое место в ней, как правило, вы-
ходят показатели надежности и оперативности [13].

Таблица 1.
Факторы, обуславливающие формирование экономического эффекта                    

от применения технологий «Индустрии 4.0» в сфере вещевого обеспечения 
войск (сил) (составлено на основе [13] и собственных разработок автора)
Факторы, повышающие экономи-
ческий эффект от применения тех-
нологий «Индустрии 4.0» в сфере 

вещевого обеспечения

Факторы, снижающие экономический эффект от 
применения технологий «Индустрии 4.0» в сфере 

вещевого обеспечения

Сокращение затрат на оплату тру-
да персонала;

снижение издержек на содержание 
избыточных активов;

получение дохода от продажи 
или передачи в аренду избыточных 
активов;

сокращение логистических издер-
жек, связанных с хранением и грузо-
переработкой материальных средств;

сокращение трансакционных из-
держек;

снижение стоимости приобретае-
мых предметов вещевого обеспечения

Инвестиции в активы (оборудование, про-
граммное обеспечение и т. д.), необходимые для 
применения технологий «Индустрии 4.0»;

затраты на ликвидацию избыточных активов;
расходы на реинжиниринг бизнес-процессов;
переобучение и преодоление сопротивления 

персонала и военных потребителей;
расходы на ликвидацию (утилизацию) избы-

точных активов;
инвестиции в обеспечение кибербезопасности;
расходы на обеспечение функционирования 

технологий «Индустрии 4.0»;
государственная поддержка поставщиков (воз-

можна на начальном этапе реализации проекта)
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Отказ от избыточных активов связан с тем, что, благодаря гибко-
му производству и возможностью выполнения заказов точно в срок 
часть складов, предназначенных для хранения вещевого имущества, 
может быть ликвидирована (сокращена, переоборудована под хра-
нение других видов материальных средств или законсервирована), 
что избавляет военную организацию государства от расходов на их 
дальнейшую эксплуатацию (и тем самым генерирует доход в виде 
экономии) [13]. Однако отказ от этих избыточных активов сам по 
себе может быть как источников доходов (если эти активы могут 
быть проданы сторонним организациям или переданы им в аренду), 
так и расходов (если военная организация вынуждена взять на себя 
затраты на их ликвидацию или консервацию) [13].

Снижение трансакционных (управленческих) издержек обуслав-
ливается оптимизацией бизнес-процессов, устранением промежу-
точных управленческих звеньев, минимизацией потерь и большим 
соответствием объектов вещевого обеспечения потребностям воен-
нослужащих [7]. В частности, если в настоящее время при поставках, 
например, обуви доли обуви разных размеров фиксированы (заданы 
на основе специальных нормативов), что может стать причиной не-
соответствия получаемых размеров реальным антропометрическим 
характеристикам военнослужащих, то при использовании технологий 
«Индустрии 4.0» обувь изготавливается фактически индивидуально, 
что минимизирует расходы на её замену, возврат и т. д. [13].

Сопротивление личного состава [17] может возникать на разных 
уровнях. Это, прежде всего, сами сотрудники вещевой службы, ко-
торым придется перестраиваться с привычного им алгоритма вы-
полнения своих обязанностей на принципиально новый, в рамках 
которого значительная часть ранее наработанных ими компетенций 
окажется невостребованной (что негативно скажется на их самоо-
ценке и может привести к саботажу нововведений). Сопротивлять-
ся может и личный состав, которому придется осваивать новые ал-
горитмы заказа и получения вещевого имущества. Однако на этом 
уровне сопротивление будет, вероятнее всего, довольно низким и 
может быть устранено путем проведения переобучения.
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Довольно высокими могут стать затраты на обеспечение кибер-
безопасности. Однако это неизбежное следствие внедрения циф-
ровых технологий.

При этом, разумеется, степень реализации преимуществ, пред-
ставленных в табл. 1, будет сильно различаться в зависимости от глу-
бины внедрения «Индустрии 4.0». Если она будет внедрена только в 
вещевой службе, то это будет представлять собой только нарастание 
степени автоматизации и информатизации внутренних процессов 
этой службы, но не позволит обеспечить индивидуализацию объектов 
вещевого обеспечения [13] и не повысит качество системы вещево-
го обеспечения ВС РФ с внешними поставщиками. Напротив, если 
поставщики вещевого имущества для государственных нужд также 
внедрят в своей деятельности технологии «Индустрии 4.0», это по-
зволит получить ожидаемый экономический эффект в полном объ-
еме [13] (но при этом на первоначальном этапе придется либо оказать 
бюджетную поддержку поставщикам с целью полного или частично-
го софинансирования их перехода на технологии «Индустрии 4.0», 
либо согласиться с некоторым удорожанием поставляемых предме-
тов вещевого обеспечения – так как при помощи этого поставщики 
могут попытаться компенсировать свои инвестиционные затраты). 
Иными словами, многое зависит от эффективности организации во-
енно-гражданского сотрудничества [8, 18, 19].

Это означает, что внедрение технологий «Индустрии 4.0» в сфере 
вещевого обеспечения ВС РФ может осуществляться разными спосо-
бами, различающимися по глубине охвата, в силу чего как состав фак-
торов экономического эффекта, так и итоговая величина этого эффекта 
могут значительно различаться. Сам же экономический эффект имеет 
комплексную природу, и ни в коем случае не следует подходить к его 
определению чрезмерно прямолинейно – необходимо принять тот факт, 
что получение высокого экономического эффекта в среднесрочной и 
долгосрочной перспективе может потребовать прироста затрат в кра-
ткосрочной перспективе. К сожалению, в настоящее время подход к 
организации закупок для государственных нужд в нашей стране очень 
часто делает невозможным принятие таких стратегических решений.
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Источниками военного эффекта служат [13]:
1)	 повышение качества выполнения военнослужащими своих 

обязанностей (из-за большего удобства предметов вещевого 
обеспечения благодаря их индивидуализации);

2)	 улучшение морального состояния военнослужащих (благода-
ря росту удовлетворенности условиями несениями службы). 
Отметим, что этот фактор благоприятно сказывается не только 
на боевом духе военнослужащих, но и на имидже Вооружен-
ных Сил в целом. Это повышает их привлекательность для 
потенциальных кандидатов для несения службы, а также дает 
возможность несколько ограничивать рост служебных окла-
дов (прирост качества вещевого обеспечения служит своего 
рода моральным стимулом, который может отчасти компен-
сировать денежную составляющую);

3)	 уменьшение времени на выполнение процессов вещевого 
обеспечения (за счет автоматизации, безбумажного оборота и 
устранения необходимости затрат труда управленческого пер-
сонала на обработку и согласование необходимых документов).

Большой проблемой является измерение этого военного эффек-
та. Для этого, в частности, могут быть использованы опросы во-
еннослужащих.

Внедрение технологий «Индустрии 4.0» в сфере вещевого обе-
спечения военных потребителей связано со значительными инве-
стициями в разработку и введение в практическую эксплуатацию 
инновационных информационных технологий и физических акти-
вов. Таким образом, оценка экономического эффекта от применения 
«Индустрии 4.0» будет представлять собой оценку экономической 
эффективности соответствующего инвестиционного проекта.

В настоящее время существует множество показателей для про-
ведения такой оценки (чистый дисконтированный доход, индекс 
доходности, срок окупаемости, внутренняя норма доходности и 
т. д.) [20]. У каждого из этих показателей есть своя сфера при-
менения, однако большинству из них присущи значительные не-
достатки (связанные с методологией расчета и применения). От 
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этих недостатков в целом свободны такие показатели, как чистый 
дисконтированный доход (дающий информацию о финансовой 
эффективности в абсолютном – денежном – выражении) и индекс 
доходности (в котором информация о финансовой эффективности 
содержится в относительном выражении). Мы полагаем, что бо-
лее предпочтительным показателем с учетом наших целей явля-
ется чистый дисконтированный доход ЧДД. Он рассчитывается 
по формуле [19]

,                                  (1)

где И – начальные инвестиции;
n – число лет, в течение которых инвестиционный проект при-

носит доход (на практике используется определенный горизонт пла-
нирования, который короче полного срока эксплуатации проекта);

ДПi – денежный поток в течение периода i;
r – ставка дисконтирования.
Применительно к проекту внедрения «Индустрии 4.0» ДПi мо-

жет быть рассчитан по формуле:
,                                  (2)

где C2i – издержки на функционирование системы вещевого обеспе-
чения в i-м году в случае внедрения технологий «Индустрии 4.0»;

C1i – издержки на функционирование системы вещевого обе-
спечения в i-м году в случае отказа от внедрения технологий «Ин-
дустрии 4.0»;

ДВi – дополнительные выгоды, получаемые благодаря использо-
ванию технологий «Индустрии 4.0» в i-м году (их источником может 
быть, например, продажа или сдача в аренду ставших избыточными 
складских мощностей, сокращение персонала, оптимизация логи-
стических цепей поставок вещевого имущества и т. д. [12]).

Величина ЧДД измеряется в денежных единицах и несопоста-
вима с величиной военного эффекта. Это означает, что необходимо 
обеспечить соизмеримость величины ЧДД и военного эффекта, т. е. 
перейти к безразмерному показателю экономического эффекта E.
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Пусть рассматривается m вариантов внедрения технологий «Ин-
дустрии 4.0» в сфере вещевого обеспечения войск (сил). Тогда для 
каждого из вариантов рассчитывается значение ЧДДj ( ) 
по формуле (1). Значение безразмерного показателя экономического 
эффекта Ej для каждого варианта будет рассчитываться по формуле:

,                           (3)

где ЧДДmin – наименьшее значение чистого дисконтированного до-
хода из всех вариантов m;

ЧДДmax – наибольшее значение чистого дисконтированного до-
хода из всех вариантов m.

Формула (3) построена на основе стобалльной (от 1 до 100 бал-
лов) шкалы безразмерного экономического эффекта (т. е. при ее 
использовании наименьшему значению чистого дисконтированно-
го дохода ЧДДmin будет соответствовать наименьшее значение без-
размерного экономического эффекта Emin, равное 1, а наибольшему 
значению чистого дисконтированного дохода ЧДДmax – наибольшее 
значение безразмерного экономического эффекта Emax, равное 100).

Военный эффект ВЭ является безразмерным показателем и мо-
жет быть рассчитан по формуле:

,                                         (4)
где У2 – прогнозный уровень удовлетворенности военнослужащих 
после внедрения технологий «Индустрии 4.0»;

У1 – уровень удовлетворенности военнослужащих при текущей 
модели организации вещевого обеспечения.

Прогнозное значение военного эффекта оценивается путем 
опроса военнослужащих. Поскольку разные военнослужащие по-
разному будут оценивать свои ожидания от внедрения «Индустрии 
4.0» в сфере вещевого обеспечения, а также свой текущий уровень 
удовлетворенности, то для формулы (4) следует брать средние по 
выборке значения У1 и У2.

Пусть рассматривается m вариантов внедрения технологий «Ин-
дустрии 4.0». Можно предположить, что каждый вариант будет ох-
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ватывать разное количество военнослужащих (например, при их 
внедрении по родам войск, по группам военнослужащий – рядовой, 
младший офицерский, старший офицерский и т. д. состав), и поэто-
му для каждого j-го варианта целесообразно оценить совокупный 
военный эффект ВЭint,j:

,                                     (5)
где Кj – количество военнослужащих, охваченных j-м вариантом 
внедрения «Индустрии 4.0».

При помощи формулы (5) можно оценить совокупный прирост 
удовлетворенности по определенной группе военнослужащих. По-
казатель совокупного военного эффекта ВЭint является более объ-
ективным по сравнению с показателем военного эффекта ВЭ, по-
скольку он учитывает количество военнослужащих, охваченных 
качественным улучшением функционирования системы вещевого 
обеспечения. Отметим, что, в отличие от безразмерного показателя 
военного эффекта ВЭ, совокупный военный эффект ВЭint является 
размерной величиной (он измеряется в количестве человек).

Безразмерная величина военного эффекта для j-го варианта вне-
дрения «Индустрии 4.0» Mj будет рассчитываться по формуле:

,                           (6)

где ВЭint,min – наименьшее значение совокупного военного эффекта 
ВЭint из m вариантов;

ВЭint,max – наибольшее значение совокупного военного эффекта 
ВЭint из m вариантов.

Как и формула (4), формула (6) построена на основе стобалльной 
(от 1 до 100) шкалы значений безразмерного военного эффекта M.

На сегодняшний день известно большое количество алгоритмов 
свертки частных показателей для оценки величины интегрального 
эффекта [9]. Мы полагаем, что наиболее удобным будем использо-
вание алгоритма свертки на основе расчета среднего взвешенного 
арифметического. С учетом этого значение военно-экономическо-
го эффекта для j-го варианта внедрения технологий «Индустрии 
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4.0» в сфере вещевого обеспечения MEj может быть рассчитано по 
формуле

,                                     (7)
где a и b – веса экономического и военного эффектов соответствен-
но (определяются экспертно).

Для внедрения следует рекомендовать тот вариант применения 
«Индустрии 4.0» в сфере вещевого обеспечения военных потреби-
телей, для которого  [1].

Обсуждение
Предложенные нами методики расчета частных показателей эко-

номического эффекта (формулы (1, 2)) и военного эффекта (формулы 
(4, 5)), а также интегрального показателя военно-экономического 
эффекта (формулы 3, 6, 7)), позволяют, при наличии достаточного 
объема исходных данных, определить прогнозные и фактические 
значения ключевых показателей, необходимых для принятия реше-
ния о целесообразности внедрения технологий «Индустрии 4.0» в 
сфере вещевого обеспечения военных потребителей.

Отличительным признаком нашей методики является то, что она 
позволяет рассчитать военно-экономический эффект только при на-
личии более одного варианта внедрения технологий «Индустрии 
4.0» (потому что только в этом случае возможно обеспечить сопоста-
вимость используемых показателей). Эта характеристика методики 
может рассматриваться в качестве ее недостатка, однако с практи-
ческой точки зрения эта проблема не имеет решающего значения: 
в реальных условиях, как правило, одновременно рассматривается 
несколько возможных вариантов поведения. Кроме того, простей-
шим способом создания альтернатив является сравнение существу-
ющего состояния системы вещевого обеспечения, и того состояния, 
которое ожидается после внедрения технологий «Индустрии 4.0». 
В этом случае предложенная нами методика позволит определить, 
является ли предпочтительным внедрение технологий «Индустрии 
4.0» по сравнению с продолжением использования существующей 
модели организации системы вещевого обеспечения.
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Таким образом, на практике всегда существует не менее двух 
вариантов поведения, что гарантирует наличие условий для при-
менения предложенной нами методики.

Выводы
Мы можем сформулировать следующие выводы:
–	 экономический эффект от внедрения технологий «Индустрии 

4.0» носит долгосрочный характер, а само это внедрение в 
краткосрочной перспективе может потребовать достаточно 
больших затрат для организации технологического перево-
оружения как самой службы вещевого обеспечения ВС РФ, 
так и ее гражданских поставщиков;

–	 военный эффект будет носить преимущественно качествен-
ный характер и скажется в первую очередь на уровне удов-
летворенности военнослужащих условиями несения службы 
(степенью удовлетворения потребностей в обеспечении веще-
вым имуществом и его качеством);

–	 при оценке военного эффекта необходимо принимать во вни-
мание, какое количество военнослужащих будет охвачено 
технологиями «Индустрии 4.0».
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