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ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ                                     
СЕМЮЭЛЯ ХАНТИНГТОНА И ФРЕНСИСА                    

ФУКУЯМЫ – КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
Харыбин А.Н.

В статье проводится анализ двух наиболее известных и важных кон-
цепций современной геополитики и футурологии: «Конец истории» Ф. Фу-
куямы и «Столкновение цивилизаций» С. Хантингтона. Приводится крат-
кий обзор основных положений данных концепций, указываются их силь-
ные и слабые стороны, предпосылки создания и причины популярности в 
современной научной среде, отмечается соотношение геополитических 
зон (Хартленд, Римленд, Внешний полумесяц, удаленные континенты, 
Море, Суша, Берег) и территорий цивилизаций С. Хантингтона. Вместе 
с тем на основе классической геополитики концепция «Столкновения ци-
вилизаций» подвергается критическому анализу, приведены аргументы в 
пользу изменения границ и территорий занимаемых цивилизациями, вы-
двинут тезис, что Европа не является частью Западной цивилизации. В 
конце статьи даны практические рекомендации для российской политики 
в геополитическом противостоянии: укрепление ценностей православия и 
поддержка Евразийства и евразийских интеграционных процессов.
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The article presents the analysis of the two most prominent and import-
ant concepts of modern geopolitics: “the End of history” Fukuyama and “the 
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Clash of civilizations” of Samuel Huntington. A brief overview of the main 
provisions of these concepts, identifies their strengths and weaknesses, back-
ground and reasons for the popularity in the modern scientific environment, the 
ratio in the geopolitical zones (the heartland, the Rimland, External Crescent 
remote continents, Sea, Land, Coast) and areas of civilizations of Huntington. 
However, on the basis of classical geopolitical concept of the “Clash of civili-
zations” is subjected to critical analysis, the arguments in favour of changing 
borders and territories occupied by civilizations, put forward the thesis that 
Europe is not part of Western civilization. At the end of the article the practi-
cal recommendations for Russian policy in the geopolitical confrontation: the 
strengthening of the values of Orthodoxy and the support of Eurasianism and 
Eurasian integration processes

Keywords: USA; Clash of civilizations; Russia; West; Country; Geopoli-
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Концепции С. Хантингтона, Ф. Фукуямы являются современным пе-
реосмыслением классических геополитических идей А. Мэхана, Х. Мак-
киндера, Н. Спайкмена. Особый интерес представляют взгляды данных 
геополитиков на Россию, так как в той или иной степени влияют на фор-
мирование внешнеполитического курса США и других стран Запада.

В 1989 году, когда Советский Союз еще существовал, но утратил зна-
чение как глобальный оппонент США и капитализма, малоизвестный 
тогда ученный Фрэнсис Фукуяма публикует свою знаменитую статью 
«Конец истории», в которой он пишет, что история закончена, демокра-
тия, рыночная экономика и либерализм победили, они смогли побороть 
сначала фашизм, а потом и коммунизм [17, c. 1]. Остается еще нацио-
нализм и исламизм, но жизнеспособных альтернатив не осталось, и в 
будущем не появятся. Америка является образцом для всех, а остальные 
страны можно оценивать по уровню их соответствия США (отсюда со-
временная система разнообразных рейтингов), которые должны помо-
гать другим странам, двигаться в правильном направлении. У Ф. Фу-
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куямы православие не упоминается, а Россия выступает в роли прой-
денной альтернативы либерализма – марксизма-ленинизма, ее роль как 
чего-то уникального закончена, дальше потеря идентичности, вливание 
в цивилизацию Запада.

Данная теория исторически несостоятельна [8, c. 63], у нее нет ни од-
ного сторонника из числа ведущих политологов мира, но при этом теория 
приобрела популярность благодаря тому, что многие известные специ-
алисты стараются ее опровергнуть в своих публикациях. С момента вы-
хода статьи Ф. Фукуямы был период, когда почти в любом произведении, 
посвященном международным отношениям, геополитике и прогнозиро-
ванию можно найти опровержение данной теории, поскольку каждый ис-
следователь считал «хорошим тоном» ее упомянуть в негативном ключе. 
Сам Ф. Фукуяма в дальнейшем скорректировал свои взгляды, но их суть 
осталась прежней [16]. В этой связи можно вспомнить схожую футуроло-
гическую ошибку А. Тойнби, указывающего, что в XIX веке для «Стран 
Моря» история уже заканчивалась [22]. 

Сформулируем основные причины создания и неоправданно высокой 
популярности концепции Ф. Фукуямы:

•	 победа в противостоянии советско-американском противостоянии, 
исторически сравнимом по масштабам с греко-персидскими во-
йнами или противостоянием Карфагена и Рима;

•	 необходимость идеологической легимитизации достигнутой Запа
дом победы;

•	 теоретическое обоснование американской исключительности, бо-
гоизбранности, мессианской ответственности за весь мир;

•	 необходимость разработки геополитической мрдели нового, одно-
полярного мира.

В результате, несмотря на отвержение данной концепции, мир фак-
тически существует по ее модели: все страны мира оцениваются в срав-
нении с США, Запад получил монопольное право решать, какие страны 
являются добром и злом (уместно вспомнить знаменитую «Ось зла» как 
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метафору языка американской дипломатии времен Дж. Буша младше-
го) и вмешиваться в их внутренние дела для «зашиты прав человека». 
Все страны, даже позиционирующие себя как антагонистов Соединен-
ных Штатов, в итоге живут в американской системе мира: используя 
доллары как валюту, вкладываясь в экономику США, отправляя детей 
национальной элиты обучаться на Запад и.т.д. Значит ли это, что Ф. Фу-
куяма прав и мир будет и дальше двигаться в направлении Запада? Нет. 
Схожая ситуация была во времена Римской Империи после победы в 
Пунической войне, но вечное господство Рима не обеспечила. То же 
будет и США, но это вовсе не значит, что в среднесрочной перспективе 
у мира сменится лидер или создастся многополярный мир. 

В 1994 публикуется исследование С. Хантингтона «Столкновение 
цивилизаций». Суть теории: универсального мира не существует, отли-
чия не будут уменьшаться, а только увеличиваться, вместо идеологиче-
ского противостояния в XX веке, в XXI столетии главную роль будут 
играть межкультурные конфликты [21, c. 167]. Вестернизация прекра-
тится, Запад начал терять свое могущество [18, c. 514] (и действительно 
в некоторых регионах мира акторы минимизировали влияние США [9, 
c. 25–26]). 

При этом территории, которые занимают цивилизации, соответствуют 
классической геополитической картине мира:

•	 Запад – Море;
•	 Православие – Суша;
•	 Исламская, Индийская, Будистская и Японская - Римланд;
•	 Африканская – удаленный континент;
•	 Латинская цивилизация – Запад или удаленный континент (мнения 

разных специалистов расходятся, при этом выделение латинской 
цивилизации в отдельную есть наиболее спорный момент концеп-
ции С. Хантингтона).

По С. Хантингтону Россия – «разорванная страна», при этом в от-
личии от других разорванных стран она является стержневой в своей 
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цивилизации, и если будет сделан выбор в пользу Запада, православная 
цивилизация прекратит свое существование. В этом ключевое отличие 
России от других цивилизаций, если остальные в XXI веке динамично 
развиваются, то православная может прекратить свое существование и 
стать частью Западной. Однако данный тезис представляется ошибоч-
ным. Православная цивилизация не исчерпала свой потенциал, С. Хан-
тингтон писал свою работу в момент пика кризиса русской цивилизации, 
с этого момента мы можем констатировать с одной стороны сокращение 
территории православия, а с другой консолидацию цивилизации. При 
этом тенденция на выдавливание православия с юга была остановлена, 
конфликты с исламом были замороженные.

Исходя из теории классической геополитики и реалий современной 
мировой политической системы, полезно внести две поправки в террито-
рии занимаемые цивилизациями:

1. Методологически объединить Латиноамериканскую и Западную 
цивилизацию. Между ними нет значимых отличий, как результат нет ос-
нований полагать, что это две различные цивилизации.

2. Изменить традиционную оценку места Европы. Если в классиче-
ской геополитике Европа это Римленд, то у Хантингтона, она входит в За-
пад. Однако Европа не является единой, и если Великобритания и США – 
безусловно страны одной цивилизации, то цивилизационное родство 
США с другими европейскими странами является спорным. С позиций 
географии Европа никоим образом не может быть приравнена к Западу 
[7]. В результате более уместно считать Европу не частью Западной циви-
лизации, а классическим Берегом, который был завоеван Морем сначала 
во Второй Мировой войне, а затем в Холодной.

Важным моментом так же является определение границ православной 
цивилизации. По Ф. Фукуяме: граница цивилизации совпадает с грани-
цей социалистического блока. По С. Хантингтону граница проходит по 
линии распространения православия. Обе эти точки зрения представля-
ются ограниченными. Русская православная церковь (РПЦ) имеет до-
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вольно натянутые отношения с другими православными церквями, что 
проявилось в частности в проблеме вокруг организации Вселенского со-
бора в 2016 году. Более уместно при определении границ России исполь-
зовать теорию Генриха фон Лохаузена указывающего, что граница между 
Европой (Берегом) и Россией (Сушей) проходит по самому узкому месту 
между Балтийским и Черным морем [3, c. 64]. Линия идет от Калинин-
града через границу Польши и Белоруссии, дальше через территорию За-
падной Украины, фактически повторяя Советско-польскую границу 1939 
года, дальше по границе Молдавии и Приднестровья и относит к Суши 
Одессу. Эта линия соотносится с территорий исторически входившей 
в зону влияния России, а так же с границей распространения бука [26, 
c. 58–60; 22].

С. Хантингтон предлагает США руководствоваться «стратегией ана-
конды» А. Мэхана и сохранять американское могущество как можно 
дольше. Он указывает, что главными конфликтами XXI столетия будут: 

•	 Запада и Ислама, который и идет последние 15 лет, при этом, если 
сначала война шла на территории Ислама и Запад фактически не 
встречал сопротивления, то за последний год основное противо-
стояние переместилось в Европу;

•	 Ислама и Православия – после подавления сепаратистов на Север
ном Кавказе в первые годы XXI века, южный рубеж России можно 
признать относительно стабильным, в отличие от стран Запада, у 
Ислама с Россией имеется долгий опыт мирного сосуществования и 
взаимообогащения духовными традициями;

•	 Китая и Запада, можно вспомнить З. Бжезинского (преувеличение 
китайской угрозы) [2, c. 119], А. Дугина (Китай как страна союз-
ник Моря и противник Суши) [6, c. 205]. Маловероятным является, 
что в этом конфликте Россия подержит Запад.

В целом с необходимыми поправками, «Столкновение цивилизаций» 
объективно объясняет современную международную политическую си-
стему и дает наиболее вероятный прогноз ее развития. При этом Хан-
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тингтон не предлагает новых вариантов укрепления американского влия-
ния, используя стандартные методы.

Какие выводы должна сделать Россия из концепций Ф. Фукуямы и 
С. Хантингтона?

1) Западная демократия – не универсальная модель мироустройства, 
к которой необходимо стремиться, надо учитывать специфику цивилиза-
ционного развития России [11, c. 208]. Как альтернативу вестернизации 
можно развивать проект Евразия [1, c. 16]. Неограниченный прием запад-
ных социально-политических ценностей и стандартов приведет Россию 
не только к потере своей цивилизационной идентичности, но и к выми-
ранию значительной части коренного населения [4, c. 120], при этом сам 
Хантингтон указывает, что западные ценности имеют самый низкий ста-
тус в мире за пределами США [25].

2) Противостояние России и Западных стран вызвано объективными 
законами геополитики, не зависит от российских действий в отношении 
современной Украины, противостояние все равно перешло бы в открытую 
фазу. Давление на Россию осуществляется в канве общей стратегии за пе-
редел глобальной политической и геоэкономической карты мира и потому 
носит объективный характер, что обусловливает невозможность нейтрали-
зации данного давления методом дипломатических переговоров или так-
тических уступок [12, c. 130]. При этом роль США прослеживается в тер-
риториальных конфликтах по всему периметру границ России [19, c. 482].

3) Европа в геополитическим измерении является не Западом («Мо-
рем»), а «Берегом». Если с момента создания однополярного мира страны 
Европы действовали в фарватере внешней политики США, то последние 
события (теракты в Париже и Брюсселе, миграционный кризис) ведут к 
тому, что праворадикальные и националистические партии будут играть 
все большую роль в политической жизни [10, c.38]. Успех данных партий 
может привести к расколу в Европе, отказу части стран от союза с США, 
переориентации на Россию. Особенно важными в этой связи представля-
ются итоги выборов президента Франции 2017 года.
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4) Россия должна укрепить свое влияние на юге с целью противодей-
ствия геополитическому выдавливанию из «Римленда» и сокращению 
российского влияния в южных исламских странах, а так же налаживать 
отношения с мусульманскими странами.

5) Поддержка православия. Система ценностей, созданная право-
славным христианством, принципы его рациональной деятельности, 
отношения к человеку, особенно к труду, могут стать основой реальной 
модернизации и дать положительный импульс инновационному разви-
тию [5, c. 66].

Несмотря на то, что православие как религия не оказывает ключевое 
влияние на российское общество, в целом можно констатировать, право-
славные ценности востребованы: скромность, коллективность, миролю-
бие, интернационализм, чувство справедливости, преобладание духовно-
го над материальным и.т.д., и лишь в последние 50 лет началась серьезная 
экспансия западных ценностей в российский социум. При этом внешняя 
политика Российской империи шла в русле православной идеи: стремле-
ние к воссоединению Второго и Третьего Рима, обеспечению независи-
мости всех православных народов от иноземного гнета, построению ми-
рового Царства Божия на земле и др. Даже СССР, проводя внутри страны 
антирелигиозную политику, во внешней политике активно использовал 
Русскую Православную Церковь и ее идеи:

•	 29 мая 1946 года Совет Министров СССР принял постановление 
1132-460/СС, в котором предлагалось разрешить проведение в 
Москве Вселенского предсоборного совещания с участием глав 
всех Автокефальных Православных Церквей для обсуждения во-
проса о выработке общей линии по борьбе с Ватиканом; 

•	 7 февраля 1948 года Совет по делам религий при Совете Министров 
СССР отправляет отчет о своей работе за предыдущий год в 
ЦК КПСС, и там значится пункт подготовки созыва в 1948 году 
Вселенского Собора для решения вопроса о присвоении Московской 
Патриархии титула Вселенской;
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•	 сразу после окончания Второй мировой войны Патриарх Алексей 
I получает 200 тысяч долларов США для оказания помощи Анти
охийской Церкви [14].

Так же следует отметить, что создание социалистических режимов в 
Восточной Европе шло одновременно с попытками укрепления там ду-
ховного влияния РПЦ [20]. 

Ключевой особенностью российского православия является мирный 
симбиоз с другими традиционными религиями. Это обуславливается тре-
мя основными факторами: 

1) Россия как геополитический наследник Персидской империи, а за-
тем империи Чингисхана исторически была вынуждена лояльно отно-
ситься к другим религиям;

2) В целом миролюбивый характер православной политической рито-
рики в сравнении с другими религиями;

3) Отсутствие религиозных войн в истории России. 
Все это позволяет сделать вывод, что православная идея не исчерпала 

себя, и может быть востребована как вектор восстановления цивилизаци-
онной идентичности России в условиях современной глобальной турбу-
лентности и нарастающей террористической угрозы [15, с. 32–40].
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