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БЛОГИ – ЭЛЕМЕНТЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПОЛЯ 

 

Нестеренок Ю.И. 

 

В статье анализируется влияние блогосферы на политический процесс. 

Исследуются политические механизмы производства публичной политики че-

рез деятельность политических блогов; обосновывается выбор исследователь-

ского инструментария; показано, что сеть интернет становится в отличие от 

иных медийных платформ территорией свободного самовыражения. 

В статье проводится анализ и обобщение  различный  коммуникационных 

теорий и определяется роль блогов в современном политическом поле и ком-

муникационном пространстве. 

Применение современных интернет-технологий и развитие других 

средств массовых коммуникаций способствует формированию различных ре-

презентативных образов политических событий. 

В ходе исследования приводятся различные способы коммуникативного 

взаимодействия в различных видах демократии и отмечается повышение роли 

влияния интернет- сообщества на современный политический процесс. 

Демократические реформы неразрывно связаны с повышением политиче-

ской активности населения, где одним из форм выражения своего мнения вы-

ступают политические блоги. 

В современном политическом пространстве отмечается появление нового 

поколения потребителей медийной продукции, имеющих навыки, способности, 

интерес и энтузиазм, чтобы использовать открывающиеся возможности созда-

ния и трансформации контента. В заключение отмечается что современный по-
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литический процесс отличается появления новых детерминант развития как 

масс-медиа, так и других средств коммуникации. 

Ключевые слова: политические блоги; блогосфера; политическая ком-

муникация; политический процесс, элитарная демократия, «электронная демо-

кратия». 

 

BLOGS ARE THE ELEMENTS OF POLITICAL FIELD 

 

Nesterenok Y.I. 

 

The article analyzes the influence of blogosphere on the political process. The 

author studies political mechanisms of public policy-making through the activity of 

political blogs. The article also grounds the choice of the research tools and shows 

that the Internet is becoming, in contrast to the other media platforms, the territory of 

free self-expression. 

The article analyses and summarizes different communication theories and de-

fines blogs’ role in a modern political and communication space. 

The application of modern Internet technologies and the development of other 

mass media encourage the formation of different representational images of political 

events. 

During the study different types of communicative interaction in different types 

of democracy are represented in the article, and as well the increase of Internet com-

munity role’s influence on the modern political process. 

Democratic reforms are inevitably linked with the increase of public political 

activity, where one of the forms of expression of one’s opinion is political blogging. 

In a modern political space one can note a new generation of consumers of me-

dia goods with skills, talents, interest and enthusiasm to use the opened opportunities 

of creating and transforming the continent. In the summary we point out that modern 
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political process differs the appearance of new determinants of mass media develop-

ment as well as the development of other communication facilities. 

Keywords: political blogs; blogosphere; political communication; political 

process; elitist democracy; e-democracy. 

 

Функционирование блогов подразумевает как пассивное потребление 

представленного в них контента, так и политическое действие в форме обсуж-

дения, где обсуждение выступает способом комбинирования информации из 

различных источников, увеличения для актора диапазона аргументов, необхо-

димых формированию объективного восприятия политической действительно-

сти. В данном отношении политические блоги выступают не только формой 

политической коммуникации, но и инструментом стимулирования политиче-

ских процессов в обществе. 

Ещё в начале 80-х годов ХХ века американская социология обратила 

внимание на то, что внедрение информационных технологий способствует 

осуществлению децентрализации и автономизации социальных акторов, что 

позволяет ускорить модернистский переход к постиндустриальному обществу, 

которое по своей сути является полиморфным информационным обществом, 

состоящим из различных мобильных групп» [1, с. 126-127]. Принимая эту 

мысль, заметим, что блогосфера как раз и представляет материализацию дея-

тельности в телекоммуникационных сетях.  

Ускоряя информационные потоки информационное общество способст-

вует трансформации глубинных структур информации [2, с. 765-767]. Провод-

никами информационного общества выступают социальные агенты, к которым 

относятся и политические блогеры, активно влияющие на функционирование 

информационно-политического поля. 

Объединяясь вокруг блогов и иных информационных ресурсов пользова-

тели телекоммуникационных сетей образуют тем самым виртуальные сетевые 

сообщества [3, с. 68-69]. В рамках сообщества блогер выступает в качестве не-
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формального лидера, вокруг которого объединяется сетевой социум. Творче-

ская деятельность блогера является журналистской деятельностью с присущи-

ми этой форме коммуникации обратными связями и интерактивностью. Сете-

вую журналистику можно в этой связи рассматривать как равноправную с тра-

диционными медиа, как ветвь “четвертой власти”, представляющую собой объ-

единение субъектов политического действия. 

Несмотря на то, что в рамках теории коммуникации началось обсуждение 

новых форм «общественного» дискурса, относительно недавно он в равной 

степени важен для понимания трансформации мира политической повседнев-

ности значительной части населения страны. Так, Л. Пай утверждает что «по-

литическая коммуникация представляет собой неформальные коммуникацион-

ные процессы в обществе, оказывающие различное влияние на политику. Поли-

тическая жизнь в любом обществе невозможна без устоявшихся методов поли-

тической коммуникации» [4, с. 442]. В свою очередь, Р.Ж. Шварценберг акцен-

тирует внимание на многомерности определения понятия политической ком-

муникации. «Политическая коммуникация, – говорит он, – это процесс переда-

чи политической информации, благодаря которому она циркулирует от одной 

части политической системы к другой и между политической и социальной 

системой. Идет процесс обмена информацией между индивидами и группами 

на всех уровнях» [5]. Речь в первую очередь о коммуникативных процессах в 

публичной сфере.  

Публичная сфера, по определению Ю. Хабермаса – это та «область соци-

альной жизни, в которой формируется общественное мнение» [6, с. 231]. В этом 

качестве она представляет собой «совместную практическую деятельность, на-

правленную на достижение разделяемых всеми целей» [7, с. 174]. Поскольку 

политические блоги – это публичные ресурсы, а их деятельность чаще всего не 

носит коммерческого характера, то они в полной мере подходят под определе-

ние инструментов публичной политики. 
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Только в рамках в обозначенного дискурса возможно появление площа-

док «электронной демократии», теоретические основы которых были заложены 

в работах С.В. Бондаренко [7, с. 164-178]. Если же сообщество, возникшее во-

круг политического блога не трансформируется в площадку «электронной де-

мократии», оно неизбежно становится ареной конфронтации, с которой по воле 

владельца блога рано или поздно будут изгнаны все несогласные с его точкой 

зрения. 

Политические блоги имеют публичный статус и являются инструментами 

публичной политики. При этом, в зависимости от представленного в них кон-

тента, блоги могут находиться в диапазоне между policy (политикой, как про-

граммой действий) и politics (политикой, как системой взглядов) [8]. Большин-

ство блогов относится ко второй из вышеупомянутых форм осуществления по-

литического действия. 

Далее предпримем попытку описания методологического инструмента-

рия, при помощи которого возможен анализ функционирования блогов в поли-

тической системе страны и их влияние на политические процессы. Основными 

теоретико-методологическими инструментами выступают на наш взгляд: 

- теория поля П. Бурдье;  

- теория коммуникативного действия Ю. Хабермаса и его последовате-

лей;  

- теория делиберативной демократии;  

- теория масс-медиа.  

Специфика сетевых структур пользователей блогов заключена в перепле-

тении функций по потреблению и производству контента. В отличие от тради-

ционных медиа, граница между производителями контента и его потребителя-

ми в блогосфере размывается. Кроме того, веб-технологии развиваются более 

быстрыми темпами, способствуя тем самым снижению коммуникативных из-

держек, что, в свою очередь, влияет на развитие рационального самоуправле-
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ния в деятельности виртуальных сетевых сообществ, образующихся вокруг 

блогов. 

Теория демократии допускает две точки зрения о возможностях обычных 

людей участвовать в осуществлении рационального самоуправления и их роли 

в функционировании политического поля. Некоторые авторы выказывают со-

мнения в способности типичных граждан постигать и решать сложные общест-

венные проблемы. Сторонники данной точки зрения сомневаются относительно 

ценности массового участия в выработке тактики политического действия с ис-

пользованием возможностей блогосферы. 

К примеру, У. Липпман, известный в России своей концепцией «общест-

венного мнения» [9], ставшей на Западе одной из классических [10], приводит 

доводы в пользу формы элитарного, технократического правления, полагающе-

гося на политических лидеров и технических экспертов, которые и будут опре-

делять политику и затем организовывать общественное мнение (используя для 

этого масс-медиа). 

Напомним, что теория элитарной демократии утверждает, что при обсуж-

дении вопросов политики, граждане, как правило, неинформированы, полити-

чески безразличны и патетичны. Человеческая природа в политике существен-

но лишена рациональности и это не потому, что люди неспособны к размышле-

ниям и действию рационально, но потому, что их жизни пока удалены от дей-

ствительности национальной или международной политики. Граждане не име-

ют никакого прямого влияния на эти сферы, не имеющие прямых эффектов на 

их жизни. В результате, типичный гражданин опускается к более низкому 

уровню умственной работы, как только он входит в политическое поле. Он об-

суждает и анализирует пути, которым он с готовностью признал бы как инфан-

тильный в пределах сферы его реальных интересов. Он становится примитив-

ным. Его взгляды становятся ассоциативными и эмоциональными, – это гово-

рит Й. Шумпетер [11, с. 262]. 
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Другие исследователи, напротив, демонстрируют гораздо больше веры в 

способности граждан обсуждать общественные проблемы и выносить разумные 

суждения о политике. Так, Дж. Дьюи [12] утверждает, что современным демо-

кратическим государствам угрожали меньше некомпетентные граждане, неже-

ли системы связи, некачественно их обслуживающие [13]. С усовершенствова-

ниями средств общественного обсуждения, доказывал он, цели истинных орга-

низованных общественных действий достижимы. Думается, что данная точка 

зрения гораздо ближе к политическим реалиям. 

Как отмечает О.А. Артюхин, блогосфера вместе со средствами массовой 

информации может формировать бренд, какого либо политического концепта, 

воздействуя на общественное мнение и, формируя репрезентативное представ-

ление о политическом процессе.[14] 

Масс-медиа должны стать – по Дж. Дьюи – мощной просветительной си-

лой, особым элементом культуры, соответствующим времени массового обще-

ства. 

Применительно к российским условиям, общественное мнение и полити-

ческое сознание рассматривали такие исследователи, как: В.Э. Бойков, М.В. 

Борисенко, Р.А. Зобов, В.Н. Келасьев, А.В. Копьев, А.Ю. Мельвиль, Д.В. Оль-

шанский, Д.Л. Спивак, А.Г. Судас, Ж.Т. Тощенко и др. [15; 16; 17; 18; 19; 20]. 

Принято считать, что средства массовой информации преобразовали по-

литику в своего рода спорт, что вместо того, чтобы функционировать как авто-

номные, мыслящие акторы зрители просто потребляют политические представ-

ления, распространяемые элитами через средства массовой информации. Пуб-

лика, которая должна быть согласно теории независимой, на самом деле в пост-

современности представляет толпы, собранные вокруг политического зрелища 

[21; 22; 23 с. 3-38]. Социологические опросы и проводимые референдумы толь-

ко усиливают фрагментированное общественное мнение, сформированное без 

каких-либо значимых общественных дебатов. 
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В книге Л. Болтански и Эв. Кьяпелло «Новый дух капитализма», критика 

запретов, сама критичность, оказались успешно интегрированными в совре-

менный гедонистический и инновационный капитализм [24]. 

Однако применительно к функционированию блогосферы, упомянутый 

выше дискурс справедлив лишь отчасти. В телекоммуникационных сетях, в от-

личие от телевидения, пользователь имеет дело в основном с текстом, в кото-

рый необходимо вдумываться, в то время как на ТВ господствует калейдоскоп 

визуальных образов [25, с. 131]. 

В результате воздействия современной медийной информационной куль-

туры изменяются и потребители информации, появляется такой социокультур-

ный тип личности, как «авторитарный человек», а многие потребители продук-

ции современной культуры не хотят думать, но при этом «пытаются иметь обо 

всем собственное мнение» [26]. 

Политическая блогосфера имеет устойчивую практику проводить раско-

лы по идеологическим линиям (консервативно ориентированные авторы объе-

диняют вокруг себя консервативно ориентированных пользователей и их чаще 

цитируют консервативные традиционные медиа. Аналогичная ситуация – в ли-

беральной сфере. Тем не менее, в российском сегменте киберпространства 

имеют место и площадки с относительно сбалансированными политическими 

взглядами. 

На наш взгляд, существует взаимосвязь и взаимозависимость современ-

ных блогосферы и медиасферы, что и подтверждает участие элиты СМИ в соз-

дании политических блогов, ссылки на блоги в публикациях традиционных 

масс-медиа. 

Большинство федеральных СМИ создали в онлайне свои блоги. Подоб-

ный дискурс обусловлен процессами институциализации блогов, как полно-

правных участников политического поля. В блогах, практически без модериро-

вания со стороны издателей газет и теле- радиостанций, их сотрудники отра-
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жают собственную точку зрения на происходящее в стране, при этом сами в ко-

торых работают блогеры, не несут ответственности за содержание постов.  

Косвенным результатом упомянутого дискурса становится появление но-

вого поколения потребителей медийной продукции, имеющих навыки, способ-

ности, интерес и энтузиазм, чтобы использовать открывающиеся возможности 

создания и трансформации контента. Современное общество становится свиде-

телем появления новых детерминант развития масс-медиа. 

В условиях, когда в большинстве стран мира продолжается концентрация 

собственности на СМИ, важно оценить детерминанты, вязанные с развитием 

сети Интернет, как новой среды политического самовыражения и организации 

коллективного политического действия. Институциональные тенденции ком-

мерциализации наблюдаются и в телекоммуникационных сетях, однако их 

масштаб не позволяет отдельно взятым акторам (или же группе акторов какой 

бы обширной она ни была), осуществить контроль над потоками политической 

коммуникации. 

Речь в данном случае идет об институциональных рамках новых техноло-

гий, а не о технических факторах. При этом, само понятие средства массовой 

информации изменилось в последние годы за счет блогов, ранее остававшихся 

на периферии медийнон сферы. 

Обсуждение по демократическому потенциалу Интернета в обществен-

ных науках поляризовано в два блока конкурирующих теоретических концеп-

тов [27, с. 273-297; 28]. Теория мобилизации оптимистично рассматривает де-

мократический потенциал Интернета. Сторонники этой теории убеждены, что 

Интернет имеет огромный потенциал, чтобы мобилизовать новые группы в об-

ществе, которые пока были относительно невовлеченными в политические 

процессы. Интернет, согласно теории, создает новые возможности для полити-

ческого участия, стимулируя информированных граждан к политическому дей-

ствию за счет уменьшения барьеров связанных со стоимостью коммуникации и 
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практически неограниченному доступу к информационным ресурсам, необхо-

димым для принятия взвешенных решений. 

Сторонники теории консолидации, напротив, нисколько не убеждены в 

демократическом потенциале Интернета. Скептики акцентируют внимание на 

существовании цифрового раскола в обществе, поскольку доступ и использова-

ние Интернета ограничено для разных слоев населения. Кроме того, утвержда-

ется, что люди, участвующие в политике онлайн, уже участвуют в политике в 

офлайне. Кроме того, люди обычно ищут в Интернете информацию, которая 

подтверждает их существующие взгляды. Соответственно, Интернет стимули-

рует социальную фрагментацию в обществе.  

Здесь важно понимать, что в любой профессии правила возникают по ме-

ре деятельности. Тем не менее, выхватывая отдельные факты, сторонники упо-

мянутых теоретических концептов продолжают культивировать дихотомию.  

На наш взгляд, ни одна из упомянутых теорий не должна иметь монопо-

лии на истину, а потому требуется синтетическая теория, в рамках которой 

учитывалось бы политическое поведение не только активной части общества, 

но и пассивных индивидов, ориентированных только на потребление информа-

ционных продуктов. При этом следует учесть, что, несмотря на развитие теле-

коммуникационных сетей, многие граждане лишены возможности выбора ис-

точников информирования, а значит доступа к медийной информационной 

культуре. Десятилетие назад картина выглядела следующим образом. В совре-

менной России гражданское общество по-прежнему находится в начальной 

стадии становления. Политическая блогосфера способствует развитию граж-

данской активности, независимо от политических предпочтений пользователей. 

Соответственно происходит и развитие коммуникативной среды политического 

поля.  
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