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ИСТОКИ, ПРИЧИНЫ И ФУНКЦИИ ВОЙНЫ:  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Новожилова Е.О. 

Среди культурно обусловленных видов человеческой деятельности война предстает 
как устойчивый феномен. Подход, сложившийся в отечественной научной литературе, 
рассматривает войну упрощенно, акцентируя внимание на ее негативных последстви-
ях: разрушении и уничтожении. Вместе с тем война представляет собой многомерное 
явление, требующее всестороннего анализа, в том числе социально-экологического. Ис-
токи войны лежат в сфере культуры и никак не связаны с биологической природой че-
ловека. Война уходит корнями в эпоху палеолита, хотя настоящие войны появляются 
только в сложных стратифицированных обществах, производящих прибавочный про-
дукт. Войны имеют различную причинность. Главной является борьба за власть, по-
скольку власть позволяет присваивать продукты труда других людей и целых обществ. 
В прошлом война сыграла определенную эволюционную роль. Долгое время она обеспе-
чивала селективное распространение культурной информации и отбор более крупных и 
жизнеспособных социальных коллективов. Завоевательные войны увеличивали размеры 
обществ, расширяли ареал культурной однородности. Создание гомогенных культурных 
зон и мир, устанавливающийся в их пределах, способствовали кооперации и сотрудниче-
ству все большего числа людей. 

Ключевые слова: война; истоки войны; причины войны; функции войны; социально-
экологический анализ.

SOURCES, CAUSES AND FUNCTIONS OF WAR:  
SOCIO-ECOLOGICAL ANALYSIS

Novozhilova E.O. 

Among culturally determined types of human activity war stands out as a constantly re-
verting phenomenon. In Russia researchers tend to regard war in a somewhat simplistic way 
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emphasizing its negative consequences and laying stress exclusively on ensuing destruction or 
annihilation. In fact, the multidimensional character of the phenomenon of war should be ana-
lyzed in all its complexity, and particularly so in its socio-ecological aspect. Having its sources 
in the cultural sphere of human activity, war has nothing to do with the biological nature of 
human beings. Though the roots of the phenomenon of war go as far back as to the Paleolithic 
era, it was only with the advent of the surplus product in complex stratified societies that wars 
started for good. Struggle for power proved to be the main cause of wars unleashed by pow-
ers that be to usurp labour products produced by other people and by whole societies. In the 
past, wars definitely played a certain evolutionary role. For quite a long period of time they 
went hand in hand with selective spreading of cultural information which assured the survival 
of the largest and fittest social entities. Wars of conquest stimulated the process of growth of 
such enities with the parallel process of expanding cultural uniformity. The resulting cultural 
homogeneity and peace reigning within the new boundaries contributed to cooperation of ever 
growing number of people.

Keywords: war; sources of war; causes of war; functions of war; socio-ecological analysis.

Война является одним из устойчивых видов социальной деятельности человека. Она при-
сутствует всегда, даже на «нулевом» уровне истории [2, с. 62]. Менялись цели войны, охват 
военных действий, стратегия и тактика воюющих, виды вооружения, масштаб и характер раз-
рушительных последствий, но люди воевали всегда. 

Истоки войны
Истоки войны обнаруживаются в палеолите, а предпосылки для ее возникновения – груп-

повая территориальность, использование оружия, неприязнь к чужакам и умственные способ-
ности, необходимые для выработки совместных планов, по-видимому, были присущи уже ран-
ним гоминидам [4, с. 543]. Но, ни эти «начинающие воители», ни первобытные племена не 
знали разрушительной войны в ее типичном для человека проявлении. Их «военнообразная 
деятельность» была войной по форме, а не по сути [9, с. 25]. Она не имела формальных при-
знаков настоящей войны: борьбы за власть и экономических целей, связанных со стремлением 
нападающей стороны за счет побежденных повысить уровень жизни. 

В первобытном обществе война являлась одним из типов межгрупповых контактов [6,  
с. 405]. Она выливалась в вооруженные столкновения, внезапные рейды или перманентную 
вялотекущую вражду. Военные конфликты, как правило, не сопровождались намеренной же-
стокостью или массовыми убийствами. 
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Палеолитическим группам приходилось бороться не столько друг с другом, сколько с при-
родой, отвоевывая у нее средства существования. В противостоянии враждебной окружающей 
среде первобытные общества – кровнородственные по сути – должны были выработать ком-
мунальные и эгалитарные основания. Только таким образом наш вид мог «рассчитывать» на 
самосохранение в палеолитические тысячелетия [29, р. 40]. Но на этих основаниях не могли 
строиться истинные властные отношения. 

У первобытных народов не было экономической заинтересованности в войне. Присваива-
ющая экономика не создавала прибавочного продукта. Ресурсы соседствующих групп мало 
различались по ассортименту, а преимущественно мобильный образ жизни не давал возмож-
ности создавать большие запасы или повышать материальное благополучие. Конфликты ока-
зывались результатом накопления личных обид, а не выражением групповых претензий или 
притязаний. Поводом для конфликтов в первобытных обществах служили месть за кровь, умы-
кание женщин, обвинение в колдовстве, неуважение к мертвым, оскорбления и сплетни [3. Т. 1,  
с. 76; 27, p. 110; 34, p. 386]. 

В первобытных обществах войны выполняли не только карательную функцию, связанную 
с поддержанием социального порядка. Они могли регулировать динамику населения, снимать 
внутригрупповое напряжение, обеспечивать группе доступ к ресурсам, расширяя подкон-
трольную ей территорию, или создавать «ничейные» земли. Очевидно, что результаты войны 
иногда способствовали сохранению экологического равновесия. Но это был лишь побочный 
результат первобытных войн, а не их цель. Их главное назначение состояло в восстановлении 
баланса сил. 

Большинство авторов, рассматривавших первобытные войны, приписывали им демографи-
ческую функцию. Так, Ардри считал, что в первобытности война способствовала равномер-
ному распределению людей по территории [15; 16, pp. 205, 211]. Согласно гипотезе Харриса,  
с войной было связано формирование сложного механизма, подавлявшего рост населения. Во-
йна должна была сделать мужчин социально более ценными, поскольку успех в ней зависел 
от численности сильных бойцов, которыми располагала та или иная группа. Таким образом, 
война превратила практику детоубийства в селективную, а военные действия косвенно влияли 
на численность женщин и тем самым на размеры человеческих групп [23, рр. 50-52]. На су-
ществовании обусловленного непрерывными войнами комплекса мужского шовинизма, узако-
нившего практику детоубийства девочек, настаивает и Михаэль Хоффман [24, р. 35].

Селективное детоубийство девочек в первобытных обществах представляется нам малове-
роятным. Практика умыкания женщин была распространена чрезвычайно широко и служила 
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одним из главных поводов к развязыванию войны. Конечно, к этой практике могли бессоз-
нательно прибегать для снижения инбридинга. Но, с другой стороны, женщины были един-
ственным постоянным «трофеем» первобытных войн. Их захват на фоне пренебрежения иной 
материальной добычей и редкого отторжения у побежденных родовой территории указывает 
на ту особую ценность, которая придавалась женщине в первобытных обществах. 

Женщины, как и мужчины, служили производительной силой, но, в отличие от мужчин, 
они были еще и воссоздателями новой рабочей силы [12, с. 72]. Роль женщин как средства 
воспроизводства делала их захват весьма желательным, а их потеря рассматривалась как суще-
ственный материальный ущерб. Мужчин не умыкали. 

При общей малочисленности палеолитического населения гибель даже небольшого числа 
людей могла регулировать его размеры, способствуя тем самым поддержанию экологического 
равновесия. Однако, на наш взгляд, «демографическое» объяснение первобытных войн не вы-
держивает серьезной критики. В таких обществах человеческая жизнь ценилась крайне низко. 
Тем не менее, действовали различные механизмы, ограничивавшие не только общий ущерб 
от военных действий, но и людские потери. Женщины, дети, престарелые и одинокие обычно 
освобождались от участия в военном конфликте. Устные соглашения между группами уста-
навливали место и условия проведения войны, а также время ее начала и окончания [3. Т. 1,  
с. 76]. Сезонность и перерывы в военных действиях снижали ущерб от них [27, p. 140]. Во-
енные действия носили непродолжительный характер, поскольку практически все взрослые 
были заняты добычей средств существования. Прекращала боевые действия и необходимость 
выполнить те или иные ритуалы. Высокую ритуализацию войны можно считать одним из са-
мых важных средств ограничения ее масштабов и разрушительных последствий [26, р. 387].

Помимо этого масштабы и разрушительные последствия первобытных войн ограничива-
лись господствующей технологией, определявшей, чем люди воюют. Первые технологии были 
улучшающими, сводившимися к механической обработке. Используя их, люди могли изменить 
лишь внешние характеристики того, что находили в природе. Орудия труда и оружие пред-
ставляли собой обтесанные и сколотые камни, заостренные или зазубренные палки, а в более 
сложных комбинациях – соединение того и другого. Луки, стрелы и копья с каменными или ко-
стяными наконечниками превратили людей в более-менее удачливых охотников, но разруши-
тельный потенциал такого оружия оставался крайне низким. Его использование не причиняло 
заметного ущерба окружающей среде.

Оружие каменного века – примитивное и неспециализированное – не могло вызвать мас-
сового истребления людей. Оно определяло форму военных действий. Большинство столкно-
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вений сводилось к индивидуальным поединкам. Нередко первая же смерть служила сигналом  
к прекращению вооруженного конфликта. Кроме того, в боевых действиях погибали преи-
мущественно мужчины. Сокращение численности мужчин, если оно и происходило, не ока-
зывало существенного влияния на динамику населения. Меньшая доля мужчин по сравне-
нию с женщинами может обеспечить не только простое, но и расширенное воспроизводство.  
В особенности, если общество практикует промискуитет.

Первобытные войны обычно не сопровождались порабощением. Победители могли захва-
тывать пленников, используя их затем для жертвоприношений [9, с. 26]. В порабощении же 
не было экономической целесообразности. Присваивающее хозяйство – равно как и самодо-
статочные деревенские общества – не позволяет интенсифицировать производство, не исто-
щая при этом свою ресурсную базу. Так что дополнительные рабочие руки не были нужны [6,  
с. 203]. 

Первобытность характеризуется преимущественно мобильным образом жизни, а значит, 
отсутствием у людей территориальной идентичности. Многие первобытные группы считали 
территориальные границы раз и навсегда данными, так что защита или завоевание территории 
не представляли для них сколько-нибудь серьезной проблемы [3. Т. 1, с. 74, 75]. Скудность 
ресурсов и их непредсказуемость могли обострять территориальность, надежность и обилие –  
расхолаживать. Растительные ресурсы притягивали к месту, животные могли создавать про-
тивоположную тенденцию. Очевидны две вещи. Во-первых, любая группа имела более-менее 
определенную территорию, которую она использовала как свою и перемещалась по ней в соот-
ветствии с сезонными циклами. Во-вторых, жесткая территориальность, предполагающая вла-
дение и исключение других, у живущих присвоением даров природы отсутствовала [20, р. 65].

Первобытные общества не затевали войн ради захвата территории и обеспечения себе до-
ступа к тем или иным ресурсам. При отсутствии территориальных границ, частной собствен-
ности и продуктов производства, в условиях меняющегося состава групп и ресурсной одно-
родности соседних естественных экосистем в этом не было необходимости. Имеющиеся мно-
гочисленные примеры «территориального» поведения свидетельствуют о противоположном 
феномене: не пользоваться чужой территорией.

Родовая территория считалась местом обитания духов предков. Опасаясь мести с их сто-
роны, победители избегали селиться на чужой территории [6, с. 357]. Вода и пища, проис-
ходившие с территории врага, нередко считались опасными для жизни. Так что нападавшие 
могли брать с собой в поход провизию [3. Т. 1, с. 127]. Иногда чужая территория осваивалась 
победителями, но только после проведения особых ритуалов [6, с. 406].
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Первобытные войны могли эпизодически рассеивать население по более обширному про-
странству или распределять его более равномерно. Мы полагаем, что с такой же вероятно-
стью они могли время от времени создавать и поддерживать «ничейные» земли. В экосистемах 
эти исключенные из пользования территории служили своеобразными заповедниками, резер-
ватами для воспроизводства животных и растений. Неиспользуемые земли выполняли эко-
логическую функцию восстановления биологических ресурсов. Для сохранения равновесия  
в обществах, живущих присвоением даров природы, она была не менее важна, чем различные 
формы популяционного контроля. В создании буферных земель проявлялась наша групповая 
территориальность, порождающая межгрупповую конкуренцию. При этом люди вели себя как 
соперники, а не как враги. В ряде источников содержатся косвенные указания на роль войны  
в создании таких заповедных зон [28, p. 247; 23, р. 47; 18, р. 186]. 

Причины войны
Тот факт, что люди воевали всегда, позволяет ряду авторов искать биологические истоки 

войны, приписывая человеку инстинкт смерти [14, с. 265], инстинкт разрушения [5, с. 23] или 
считая склонность к войне негативным развитием внутривидовой агрессии, свойственной как 
животным, так и человеку [10, с. 36-37, 49].

Любое животное, чтобы существовать, должно разрушать чью-то жизнь. В природе от-
ношения между многими видами являются отношениями хищника и жертвы. Однако дарви-
новская борьба за существование проявляется не столько как межвидовая борьба, сколько как 
конкуренция внутри вида. Внутривидовая конкуренция острее межвидовой, но она лишена 
жестокости. У животных в ходе эволюции сформировались механизмы торможения, предот-
вращающие убийство. Проигравшие в ритуальных турнирах не истребляются, они изгоняются 
на другую территорию или исключаются из размножения. Победители получают возможность 
передать свои гены потомству. Экологическая функция внутривидовой конкуренции заключа-
ется в поддержании равновесия между численностью и ресурсами, то есть служит биологиче-
скому выживанию особей и эволюционному успеху вида.

В естественных условиях некоторые виды животных довольно часто убивают своих дете-
нышей, иногда – взрослых собратьев, а в редких случаях прибегают к каннибализму [4, с. 543-
544; 18, р. 177]. Людям также свойственны все эти смертоносные проявления агрессивного 
поведения. Но не всякая деятельность, связанная с убийством других людей, может считаться 
войной. Войны ведутся между обществами, а не между индивидами [32, p. 129]. Они представ-
ляют собой вооруженные межгрупповые конфликты [33, р. 22]. «Войны – это специфическое 
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социальное явление … они означают организацию насильственных действий противостоящи-
ми друг другу сообществами» [1, с. 409].

В конкретных человеческих обществах частота и интенсивность военных действий высоко 
вариабельны. Общества, живущие за счет даров природы, меньше склонны к войне, чем обще-
ства, занятые производственной деятельностью. Бедные общества воюют реже по сравнению 
с более богатыми, а потому более сильными. Изолированные и самодостаточные общества 
характеризуются бóльшим миролюбием, а открытые – экспансионистские по природе – об-
ращаются к войне как к средству достижения своих целей гораздо чаще. Широкая вариабель-
ность частоты и интенсивности военных действий в человеческих обществах не позволяет 
объяснять происхождение войны природными наклонностями человека [23, р. 46]. Вариации 
вызваны культурными, а не биологическими различиями. Истоки войны лежат в сфере культу-
ры [31, рр. 1412-1415].

Нередко война рассматривается как производная от охоты [17; 18, р. 182; 23, p. 41]. На пер-
вый взгляд их многое объединяет. Оба вида деятельности являются коммунальными, требую-
щими сходных навыков планирования и организации. На охоте и в вооруженных конфликтах 
использовалось одно и то же оружие. Нападавшие часто прибегали к охотничьим приемам [21, 
р. 171] и рассматривали своих жертв как добычу, а не как людей [3. Т. 1, с. 138]. 

Вместе с тем столкновение между хищником и добычей вообще не является борьбой в под-
линном смысле этого слова. «Охотничье ружье похоже на армейский карабин, но внутренние 
истоки поведения охотника и бойца совершенно различны» [10, с. 32]. «Охотничья гипотеза» 
происхождения войны может объяснить зарождение военного искусства, но она не позволяет 
понять, почему на смену биологическому механизму внутривидовой конкуренции, адекватно 
поддерживающему экологическое равновесие, пришла война с ее массовым и целенаправлен-
ным уничтожением представителей своего вида и с ее беспрецедентной жестокостью. 

Убийство животными сородича представляет исключение из общего правила, сложивше-
гося в процессе биологической эволюции. Оно гласит: не убивай несущих ту же информацию. 
Это правило распространяется и на человека: люди не убивают себе подобных. Однако в че-
ловеческих группах подобие строится не столько на генетической основе, сколько на основе 
культурной идентичности. Биологическое родство имеет важное значение, но приверженность 
разным культурным ценностям может сделать кровных родственников врагами. Культура –  
а не гены – создает наиболее мощные полюсы притяжения и проводит наиболее отчетливые 
разделительные линии. В силу того, что разные культуры владеют неодинаковой информаци-
ей, человек – единственный из всех живых существ – обрел способность вести войны внутри 
своего вида [8, с. 65-66].
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Принадлежащие другой культуре часто воспринимаются как другой биологический вид. 
Культурная эволюция, закрепляющая глубинные различия между людьми, породила процесс 
псевдовидообразования. В своей крайней форме он приводит к «дегуманизации» чужаков, по-
зволяя обращаться с ними совсем иначе, чем с членами своей группы. Только человеку свой-
ственно массово уничтожать представителей своего вида, пытаясь обратить их к своей куль-
турной практике. Питирим Сорокин считал несовместимость причиной войны в сношениях 
между обществами [13, с. 141].

Культурная несовместимость является важным и устойчивым поводом для враждебности. 
Но враждебность далеко не всегда выливается в агрессивное поведение, а тем более в военные 
столкновения. Мы полагаем, что невозможно выделить какую-то одну причину, исправно объ-
ясняющую войну не только как феномен, но и в ее разнообразных исторических проявлениях. 
На множественной каузальности войны настаивает целый ряд авторов [см., например: 19; 22, 
рр. 105-106; 30]. И все же одна причина, как нам представляется, присутствует всегда. Это – 
власть.

В мире животных внутривидовая конкуренция позволяет выстраивать и поддерживать ие-
рархические структуры, а значит, – порядок в группах. Доминирование основывается на силе 
или на опыте и никогда не передается по наследству. В неэгалитарных человеческих обще-
ствах иерархические структуры выстроены властными отношениями. Власть позволяет од-
ним людям контролировать время и труд других людей, следовательно, присваивать созданные 
ими материальные блага. Кроме того, власть увеличивает шансы на передачу биологической 
и – что более важно – культурной информации. В отличие от доминирования власть может 
наследоваться, принадлежать группе, быть персонифицированной или обезличенной. Война, 
как видоспецифическая форма коммунального поведения не имеющая аналогов в природе, об-
условлена стремлением к власти и борьбой за нее.

Функции войны
Будучи наиболее жестоким человеческим опытом, война, тем не менее, неотделима от эво-

люции [25, р. 65]. Но эволюционную роль войны невозможно оценить однозначно. С одной 
стороны, война должна была устранять слабых, давать преимущество сильным и повышать 
сплоченность человеческих групп. Действуя на групповом уровне, она была своеобразной 
формой естественного отбора наиболее сильных и централизованных коллективов [7, с. 199]. 
С другой стороны, война расточала людские ресурсы и материальные средства, уничтожала 
биологическую и культурную информацию, которая могла оказаться полезной для нашего 
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вида в целом. Нередко она усугубляла дивергентное культурное развитие и псевдовидообразо-
вание. Представляя собой межгрупповые конфликты, война могла через геноцид способство-
вать групповому отбору. 

Физическая сила и другие индивидуальные биологические особенности погибавших и 
остававшихся в живых значили мало для социального вида, развитие которого очень рано на-
чало определяться культурой. Вероятно, более важным стало селективное распространение 
культурной информации посредством войны. Одни культуры получали преимущество над 
другими, расширяли свою территорию и увеличивали ресурсную базу. Другие терпели пора-
жение, лишались территории и средств существования. 

Мы полагаем, что войне принадлежит еще одна важная функция. В истории человечества 
война долгое время была главным механизмом перераспределения прибавочного продукта 
между обществами. Вступая в войну, общество стремилось повысить свой уровень жизни, соз-
дать материальные предпосылки для распространения собственной культуры. Война давала 
победителям дополнительный продукт в виде награбленного добра, дополнительную рабочую 
силу и дополнительную территорию для экстенсивного развития, а позже – необходимые сы-
рьевые ресурсы и рынки сбыта. Сходных взглядов придерживается автор «Экологии войны» 
[11, с. 20].

Эволюционный успех вида оценивается его способностью увеличивать свою численность 
и расширять ареал. Успех той или иной культуры оценивается продолжительностью ее су-
ществования, способностью увеличивать число своих приверженцев и расширять свой куль-
турный ареал. Война стала групповой формой поведения, основанной на информационной 
схеме, оказавшейся весьма успешной в своем воспроизводстве и распространении. В войне 
человеческая культура обрела механизм, дублирующий биологическую эволюцию и отчасти 
ее заменивший. Победители получали возможность распространять свою биологическую ин-
формацию. Но гораздо важнее то, что военные победы позволяли им упрочивать и распростра-
нять свою культуру и свой образ жизни. Успех в культурной эволюции сопутствовал тем, кто 
воевал лучше других [8, с. 167].

Расширяя ареал культурной однородности, войны расширяли и территорию мира. В челове-
ческих группах очень рано установились двойные стандарты в отношении «своих» и «чужих». 
Подозрительность и враждебность к чужакам контрастировала с открытостью и миролюбием 
между членами группы. На этой основе вырастали сплоченность и сотрудничество. Войны 
завоевания увеличивали размеры обществ, пополняли ряды «своих». Отношения в крупных 
обществах становились более формальными, на смену традициям приходили законы. Безус-
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ловно, значительная часть населения соблюдала их через принуждение. Вместе с тем создание 
гомогенных культурных зон и мир, устанавливающийся в пределах этих территорий, сделали 
возможными кооперацию и сотрудничество все большего числа людей, а тем самым придали 
ускорение развитию человеческой культуры. 
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