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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА ПО ПОПЕЧИТЕЛЬСТВУ  
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ 

Галиуллина С.Д. 

Цель: исследование исторического опыта становления и успешного функциони-
рования института попечительства в образовательной сфере Российской империи  
в XIX – начале XX вв. Исторически Россия была поставлена перед необходимостью  
форсировать темпы строительства и повышения качества народного образования. 
С этой целью была создана система из 15 учебных округов во главе с попечителями, 
включающей в себя 14 университетских комплексов со сложной образовательной ин-
фраструктурой.

Метод проведения работы: методологической базой исследования являются прин-
ципы историзма и диалектического материализма, объективности, научной достовер-
ности и хронологической последовательности. Также потребовался метод междисци-
плинарной интеграции. Использовалась обширная база источников: законодательных 
актов, справочно-статистических материалов.

Результаты: обоснована необходимость возрождения института попечительства 
и–учебных округов с попечителями во главе в началеXIX в. как правительственная иници-
атива в решении государственной политики в условиях реформ образовательной сферы. 
Показана важность государственного чиновника – Попечителя учебного округа,–обла-
дающего правым статусом. Это позволило в короткие сроки провести реформирование 
образовательной сферы. Все это являлось мощью и силой государственной системы 
управления образовательными учреждениями, как в центральных, так и в региональных 
системах.

Область применения результатов: исследование может быть использовано при ре-
ализации государственных программ в области модернизации отечественной системы 
образования, а также для восполнения пробелов в изучении истории России.

Ключевые слова: образовательные реформы; образовательная политика государ-
ства; институт попечительства; Учебный округ; Попечитель учебного округа.
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NATIONAL POLICY ON GUARDIANSHIP IN THE EDUCATIONAL SCOPE

Galiullina S.D. 

Purpose: research historical experience of formation and successful functioning of insti-
tute of guardianship in the educational sphere of the Russian Empire in XIX – the beginning of 
the XX centuries. Historically Russia was put before need to force speed of construction and 
improvement of quality of national education. For this purpose the system from 15 educational 
districts led by trustees, including 14 university complexes with difficult educational infrastruc-
ture was created.

Methodology: method of carrying out work: methodological base of research are the prin-
ciples of historicism and dialectic materialism, objectivity, scientific reliability and chronologi-
cal sequence. Also the method of interdisciplinary integration. This article used an extensive 
database of sources: acts, help and statistical materials.

Results: need of revival of institute of guardianship and educational districts with trustees 
at the head at the beginning of the XIX century as a government initiative in the solution of a 
state policy in the conditions of reforms of the educational sphere is proved. Importance of the 
government official – the Trustee of the educational district having the right status is shown. 
It allowed to carry out reforming of the educational sphere to short terms. All this was power 
and force of the state control system of educational institutions, both in central, and in regional 
systems.

Practical implications: a research can be used in the implementation of government pro-
grams in the field of modernization of the national education system, as well as to fill gaps in 
the study of the history of Russia.

Keywords: educational reforms; educational policy of the state; institute of guardianship; 
Educational district; Trustee of the educational district.

Сегодня в условиях трансформационных кризисов в России стоит архиважная задача по-
вышения конкурентоспособности российской образовательной системы. Для этого необходим 
поиск путей и механизмов по ее вхождению в мировые рейтинги. Одним из таких регулято-
ров может стать возрождение института попечительства в народном образовании, успешно 
функционировавшего в Российской империи в XIX – начале XX вв. Исторически Россия была 
поставлена перед необходимостью форсировать темпы строительства и повышения качества 
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народного образования. С этой целью была создана система из 15 учебных округов во главе 
с попечителями, включающей в себя 14 университетов с уникальными образовательными ин-
фраструктурами. Ныне как никогда требуется осмысление, правильная оценка исторического 
опыта и взвешенное применение уроков прошлого в интересах развития и модернизации от-
ечественной образовательной сферы

Актуальность исследуемой проблемы подтверждается и тем, что современная российская 
система образования поставлена перед задачей оптимизации университетской, образователь-
ных систем регионов и повышения качества выпускников всех уровней обучения.

Нынешняя ситуация в России как никогда готова к возрождению института попечительства. 
Об этом свидетельствуют фундаментальные научные работы, историков, педагогов, экономи-
стов посвященные изучению опыта прошлого и показываются пути применения к российской 
системе образования [1, 2, 3, 4, 15]. Также начинается формирование учебных округов в форме 
некоммерческих организаций и Ассоциаций. К примеру, Ассоциации «Оренбургский универ-
ситетский (учебный) округ» (Оренбург) [16] и «Казанский университетский образовательный 
округ» [18]. В них имеются свои Уставы, в которых прописана система управления учебными 
округами и деятельность попечительского, либо собрания членов совета. Также созданы Ассо-
циация «Университетский учебный округ» (Москва) [17] и Университетский образовательный 
округ Московского городского психолого-педагогического университета [5]. 

Современная система образования зарубежных стран выстраивается сообразно опыту Рос-
сийской империи на законодательной основе формируемой государством. К примеру, в Соеди-
ненных Штатах Америки, Франции, Китае, Иране, Зимбабве существует система школьных 
округов. Это позволяет федеральному правительству обеспечивать контроль и надзор, но са-
мое главное влиять на финансирование образовательных заведений. Правительство поддержи-
вает инвестициями округа с низким уровнем дохода, и стимулирует законами о налогообложе-
нии учебные округа с высокой степенью доходов. Такой характер финансирования считается 
наиболее прогрессивным [22]. В штате Нью-Йорк, образовательная система состоит из пяти 
крупных городских школьных округов. Управление ими осуществляется попечительскими со-
ветами этих округов [23].

В Западном Китае школьные округа наделены управляющими функциями в секторе об-
разования сельской местности. Это дает возможность центральным органам управления об-
разованием учитывать специфику окраин при проведении в жизнь образовательной политики 
[20, 21].
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Учебные округа в Канаде рассматриваются как инструмент участия общественности  
в управлении образовательными заведениями.  Структурно канадское образование состоит из 
двенадцати независимых образовательных систем (учебных округов), представляющие десять 
провинций и двух северных территориях. В каждом округе есть свои попечительские советы 
под председательством попечителя [19].

Методологической базой исследования являются принципы историзма и диалектического 
материализма, объективности, научной достоверности и хронологической последовательно-
сти. Также потребовался метод междисциплинарной интеграции, использования знаний та-
ких наук, как социология, психология. Педагогика, политология и право. Многопрофильность 
изучаемой проблемы возрождения системы попечительства требует его изучения на основе 
обширной базы источников: законодательных актов, справочно-статистических материалов, 
материалов периодической печати.

В переводе с английского языка Попечитель учебного округа звучит как «Administrator 
of educational region». Термин Администратор в словаре С.И. Ожегова трактуется как долж-
ностное лицо, управляющее чем-нибудь, ответственный распорядитель [6, с. 21]. В словаре 
«Церковно-славянскаго и русскаго языка» термин попечение приводится в значении забота, 
рачение, старание о ком или о чем-либо [14, с. 382]. Попечитель – в первом значении: пеку-
щийся, заботящийся о ком или о чем-либо (Попечитель Учебного округа). Во втором значении: 
«заведывающий делами сирот и состоящих под опекою, по назначению правительства» [11,  
с. 382-383].

Начало царствования Александра I характеризуется продолжением просветительских тра-
диций Екатерины II, что во многом было обусловлено экономическим развитием страны, тре-
бовавшим большого числа образованных людей. В числе государственных реформ Алексан-
дра I была и перестройка отечественной образовательной системы.

Указом императора Александра I от 24 января 1803 г. «Об учреждении учебных округов,  
с назначением для каждого особых губерний [8] вся территория империи и находящиеся на них 
учебные заведения, была поделена на 6 «полос», которые в дальнейшем именовались учебны-
ми округами, по числу имевшихся и намеченных к открытию университетов, которые находи-
лись во главе учебных округов. Этим указом были созданы первые шесть учебных округов1: 
Санкт-Петербургский, Московский, Харьковский, Казанский, Виленский, Дерптский.

1 Ведомственный округ в Российской империи – территориально-административная структура, подчинённая 
какому-либо государственному учреждению (ведомству). Округ – административно-территориальная единица, 
учреждаемая для известной отрасли управления.
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В 1824 году последовало новое распределение губерний по тем же 6 округам, сообразно 
разделению губерний на округи генерал-губернаторского управления. 

К 1867 г. образовательное пространство России было представлено 12 учебными округа-
ми [10], одним краем и двумя генерал-губернаторствами. Система образования в Иркутской, 
Енисейской губерний и Якутской области, а также Туркестанского края и других территорий 
находились в ведении органов, носивших название «Главных управлений гражданскими учеб-
ными заведениями» соответствующей территориальной единицы.

В 1874 г. был образован Оренбургский учебный округ. В 1885 – Западно-Сибирский учеб-
ный округ. 

К концу XX в. округов стало 15 [12, с. 29-30]. В учебный округ входили все учебные за-
ведения губерний и областей.

12 учебных округов управлялись Попечителями. В трех учебных округах управление учеб-
ными заведениями осуществлялось через главные управления гражданскими учебными за-
ведениями – специальные структурные единицы аппарата генерал-губернаторств: Туркестан-
ском, Восточно-Сибирском, Приамурском.

Центрами учебных округов с 1803 по 1835 гг. являлись университеты, на которые наряду  
с научными и учебными задачами возлагались и административно-организационные функции. 
Они должны были управлять всеми учебными заведениями своего округа, в связи с чем при 
советах университетов создавались училищные комитеты и профессора университетов долж-
ны были выполнять функции инспекторов, которых тогда называли визитаторами. Попечители 
учебных округов должны были визитировать вверенные им округа не реже одного раза в два 
года, осуществлять руководство ректорами, оставаясь остальное время в Санкт-Петербурге. 
Каждому Попечителю выделялись средства на проезд в учебные округа для их осмотра в раз-
мере 10000 руб. [9, с. 2].

Все учебные заведения находились между собой в органической связи и была установлена 
строгая административная зависимость низших звеньев системы народного образования от 
высших.

С приходом в 1833 году на пост Министра Народного Просвещения С.С. Уварова институт 
попечительства совершенствовался и расширялись полномочия Попечителей учебных окру-
гов. До этого Граф Уваров в течение 10 лет сам был Попечителем Санкт-Петербургского учеб-
ного округа. Он не раз доводил до Императора сведения о бедственном положении универси-
тетов. 
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Пользуясь большим доверием со стороны Императора С.С.Уваров убедил его в необходи-
мости внесения дополнений в прежний университетский устав. В этой связи в 1835 г. был 
утвержден новый университетский Устав, по которому университеты были лишены права ру-
ководить средними и низшими школами и создавать научные общества, а управление учебны-
ми заведениями были переданы в непосредственное ведение Попечителей учебных округов. 
Ректор университета становился представителем Попечителя в университете. Попечителю 
была отведена центральная роль в университетской иерархии и в управлении учебными заве-
дениями округа. С передачей власти над всеми учебными учреждениями округа Попечителю 
произошло усиление правительственного надзора за обеспечением благонадежности учебных 
заведений с целью предотвращения западных либеральных политических идей. Главная цель 
в государственном реформировании заключалась в дальнейшем утверждении парадигмы «на-
родность, православие, самодержавие», то есть национальных приоритетов. Возрастало также 
значение административной вертикали, была значительно упрощена схема управления учеб-
ными заведениями и улучшалось их материально-финансовая база. 

25 июня 1835 г. с принятием нового Положения об учебных округах усилилась власть По-
печителя, а его полномочия расширились. Его должностной обязанностью было руководство 
всеми учебными заведениями округа. На Попечителя и Совет при нем была возложена ответ-
ственность за состояние средних и низших учебных заведений. По закону Попечитель обязан 
был проживать на территории учебного округа, вверенного ему.

В дальнейшем в зависимости от политических условий и дальнейшего совершенствования 
образовательной системы были приняты в 1863 и 1884 гг. новые Уставы. В Уставе 1863 г. поло-
жение о Попечителе было ограничено, но его статус оставался неизменным. Новый устав со-
хранил чрезвычайные полномочия попечителя, оставив за ним право вето в решении важных, 
прежде всего кадровых, вопросов управления. 

По Уставу 1884 г. произошли нормативные изменения в управлении университетами. Пол-
номочия Попечителя его полномочия и руководящая роль оставалась неизменной. Одновре-
менно повысился статус ректора, который хотя и продолжал избираться университетским со-
ветом как коллегиальным органом. 

С 1881 г. для эффективного функционирования учебных округов правительством была ока-
зана государственная поддержка в виде выделений ассигнаций для учебных округов: 23 750 
руб. для Санкт-Петербургского, Московского – 26 550 руб., Казанского – 19 600 руб., Харьков-
ского – 21 350 руб., Киевского – 23 850 руб., Одесского – 20 100 руб., Виленского – 22 940 руб., 
Дерптского – 17 750 руб., Оренбургского – 18 250 руб. [13, с. 105]. 
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Выделяя государственные ассигнации, правительство заботилось об усилении надзора за 
образовательными учреждениями. Еще в 1803 г. с целью оптимизации управления Учебным 
округом, а также для коллегиальности принятия решений по учебным и хозяйственным делам 
был учрежден Совет Попечителя и Канцелярия округа, которая была в тоже время канцеляри-
ей Попечителя. 

В Уставных нормах посвящена целая глава Попечителю, заведующему Учебным округом, 
определены его должностные обязанности «О Попечителях учебных округов, Помощниках их 
и Окружных инспекторах». Необходимо заметить, что с 1803 по 1835 гг. Попечитель учебного 
округа одновременно был попечителем университета. Уставом 1835 г. он «сделался полным 
начальником всех учебных заведений округа» [14, с. 546].

Деятельность Попечителя учебного округа имела государственно-общественный харак-
тер и Уставными нормами ему предоставлялись полномочия административного характера по 
управлению, руководству и организации: учебно-воспитательного процесса, финансово-хо-
зяйственной деятельности учебных заведений округа.

В административном отношении Попечителю необходимо было осуществлять исполни-
тельную и распорядительную деятельность в целях решения задач по реализации и исполне-
нию нормативно-правовой базы образовательных учреждений: всех правительственных рас-
поряжений, указаний, Устава, Положений. 

Попечитель решал вопросы кадровой политики в учебных заведениях округа, основными 
направлениями которой были формирование системы управления персоналом и выстраивание 
ее стратегии, планирование кадровой работы, наем, отбор и прием кадров, обучение, управле-
ние карьерой и продвижение кадров. По своему ведомству ему предоставлялось право назна-
чать на должности и увольнять Помощника Попечителя, Окружного инспектора, Правителя 
канцелярии округа.

Необходимо заметить, что в обязанности Попечителя входило отслеживать образователь-
ный ценз преподавателей и учителей, так для назначения на должность преподавателей немец-
кого и французского языков, к ним выдвигались требования об окончании университетского 
базового курса. Попечитель учебного округа был правомочен назначать законоучителей, учи-
телей и учительниц, учительских помощников и помощниц, письмоводителей, бухгалтеров, 
экономов. А на кандидатуры Почетных попечителей гимназий и прогимназий он делал пред-
ставление Министру Народного Просвещения [10, с. 68, 229, 324].

В ведении Попечителя учебного округа находились вопросы, связанные с повышением 
квалификации профессорско-преподавательского и административно-управленческого персо-
нала и их отпусками. 
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В отношении учебно-воспитательной деятельности Попечителю предоставлялось право ут-
верждать учебные планы, рабочие учебные программы, нормативы учебной нагрузки, распре-
делять объем учебной нагрузки для студентов и преподавателей, определять формы и методы 
контроля по дисциплинам, в средних и низших учебных заведениях создавать дополнительные 
курсы, исходя из потребностей определенной местности, разделять классы на отделения. По-
печитель тесно сотрудничал с местными властями, например с согласия Губернатора устраи-
вал народные чтения в губернских городах. Глава округа осуществлял социально-партнерские 
связи с общественными и благотворительными организациями, представителями торговли, 
сословиями мещан и купцов территории учебного округа. Также он прислушивался к обще-
ственному мнению, родителям учащихся, их представителям: «держась того убеждения, что 
учебное заведение, как учреждение, существующее для удовлетворения потребностей в об-
разовании со стороны общества, прежде всего должно быть поставлено так, чтобы общество 
имело к нему полное доверие…большее сближение учебного заведения с обществом является 
совершенною необходимостью» [7, с. 36, 49].

Попечителю вменялось в обязанности следить за беспристрастным испытанием учащих-
ся. Он утверждал правила для вступительных экзаменов, текущей и итоговой аттестации, ин-
струкции и Положения о назначении стипендий, количестве бюджетных мест, о пользовании 
библиотекой, пополнении ее учебной литературой, назначении на должность библиотекаря, 
назначал даты и время для публичных мероприятий за пределами, и внутри учебных заведе-
ний. Решения Совета университета и постановления Правления, Педагогического совета и Хо-
зяйственного комитета также утверждались Попечителем. Все журналы Совета университета 
и протоколы Правления должны были регулярно представляться Попечителю.

Большая роль отводилась Попечителю в ближайшем надзоре за нравственным и патрио-
тическим воспитанием: «любовь к ближнему и почтение к старшим, преданность к Престолу, 
благоговейная признательность к Августейшим Покровителям и пламенную любовь к отече-
ству и всеми мерами поддерживать в них привязанность и повиновение к родителям и к тем 
лицам, кои заступают на них вместо родителей» [10, с. 179]. Он утверждал правила ношения 
форменной одежды в учебных заведениях. То есть на Попечителя была возложена ответствен-
ность за внедрение и утверждение национальной идеи в молодежной среде.

В финансово-хозяйственной деятельности по закону Попечителю полагался определенный 
фонд в денежном выражении, который он мог ежегодно распределять в соответствии со сме-
тами Учебных заведений. Данные сметы Попечитель тщательно проверял и анализировал, за-
тем утверждал и контролировал расходы и доходы. Учебные заведения, получающие на свое 
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содержание определенные суммы, в свою очередь несли ответственность за их целостность и 
распределение согласно со штатным расписанием, подрядам и выдачи.

В отношении порядка приема, хранения и расходования (счетоводства и отчетности) де-
нежных фондов, поступающих в учебные заведения, Попечитель руководствовался правилами 
Общего Счетного Устава Министерства Народного Просвещения и дополнениями, которые 
были прописаны в Уставах и Положениях учебных заведений.

Попечитель также имел право предоставлять кредиты по ходатайству Инспекторов и Ди-
ректоров учебных заведений на нужды, а также принимать решения о передвижении их в пре-
делах одного и того же параграфа финансовой сметы. Попечителю предоставлялось право на-
значать Эконома, должностного лица отвечающего за экономическую безопасность универси-
тета. 

Попечитель непосредственно принимал участие в привлечении дополнительных источ-
ников дохода и частных пожертвований для нужд образования. Это подчеркивает еще одну 
важную социально-экономическую функцию Попечителя учебного округа, которая осущест-
влялась при назначении именных стипендий. Законом учебным заведениям разрешалось при-
нимать благотворительные взносы. Для этого Попечителем, на основании ходатайств учреди-
телей учебных заведений, либо другими лицами, желающими оказать материальную поддерж-
ку, давалось положительное решение в тех случаях, если взносы были обеспечены наличными 
деньгами, либо в ценных бумагах, но только той суммы, ежегодные проценты которой, соот-
ветствовали бы размеру учреждаемой стипендии. Вноситься должны были суммы в Государ-
ственный банк, или его отделения (конторы), или согласно порядку, действовавшему в отдель-
ных ведомствах. В тех местностях Российской Империи, где действовала ипотечная система, 
было разрешено вкладывать суммы в земельную собственность [10, с. 63].

При каждом Попечителе учебного округа состоял Попечительский совет, как совещатель-
ный орган, в котором, под его председательством, заседали помощник Попечителя, окружные 
инспектора, директора учебных заведений, профессора университета и преподаватели (по осо-
бому приглашению). В случае болезни или отсутствия Попечителя его обязанности исполнял 
один из Окружных Инспекторов.

Рассмотрению Попечительского совета подлежали вопросы определяемые Попечите-
лем административного и учебно-педагогического характера. Кроме того в государственных 
училищах учебного округа Попечитель утверждал составы их Попечительских советов. От-
носительно муниципальных, земских, сословных учебных заведений надзор за их Попечи-
тельскими советами возлагался на одного из членов Попечительского совета учебного округа. 
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В персональный состав училищных Попечительских советов входили почетный попечитель, 
заведующий училищем, двое членов из состава Педагогического комитета.

Глава округа осуществлял непосредственный контроль над учебными заведениями округа 
в форме личного осмотра учебных заведений (не менее одного раза в два года), или посред-
ством должностных лиц (помощника попечителя, инспектора казенных училищ, визитаторов 
из числа профессоров). Впоследствии Попечитель представлял интересы учебных заведений 
в министерстве. На рассмотрение Попечителя, с дальнейшим представлением Министру На-
родного Просвещения поступали вопросы, касающиеся выборов на конкурсной основе препо-
давателей и профессоров, почетных членов и корреспондентов, выдачи дипломов.

Уставными нормами за попечительскую деятельность Попечитель жалования не получал, 
ему предусматривалось содержание в зависимости от чина. Попечитель учебного округа со-
стоял в IV классе Табели о рангах. Члены Попечительного совета удостаивались права носить 
форменную одежду 6 разряда Министерства Народного Просвещения, тем самым государство 
поддерживало их высокий статус.

Таким образом, Попечитель учебного округа был наделен широкими полномочиями. А по-
скольку он имел непосредственный выход на Императора, его влияние на ход университетской 
жизни и учебных заведений округа не уступало, но даже превышало власть министра. 

Итак, в начале XIX в. по инициативе государства были созданы учебные округа и учрежде-
на должность Попечителя учебного округа, который становился центральной фигурой образо-
вательной политики Российской Империи с созданием при нем административно-хозяйствен-
ного аппарата. Попечитель являлся государственным служащим и обладал правым статусом. 
Также он был наделен распорядительной и исполнительной властью. Ключевыми функциями 
Попечителя являлись такие как обогащение содержательной деятельности образовательной 
системы, распорядительно-управленческие и социально-экономические. Все это являлось 
мощью и силой государственной системы управления образовательными учреждениями, как  
в центральных, так и в региональных системах. Все это играло решающее условие в историче-
ских успехах отечественной образовательной системы того времени. 
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