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Психометрический анализ двух «ценностных» методик-аналогов: 
«Опросник терминальных ценностей» И.Г. Сенина  

и опросник «Аксиологическая направленность личности»  
А.В. Капцова, Л.В. Карпушиной

Калугин А.Ю. 

Рост числа психодиагностических методик, направленных на изучение ценностно-
смысловой сферы, ставит перед исследователями задачу выбора наиболее надежного 
и валидного инструментария. Нами была поставлена задача, провести психометриче-
скую проверку двух методик-аналогов, диагностирующих аксиологическую сферу лично-
сти: «Опросник терминальных ценностей» И.Г. Сенина, тест «Аксиологической направ-
ленности личности» А.В. Капцова, Л.В. Карпушиной. Была проведена проверка надеж-
ности шкал методик по внутренней согласованности, подробно изучена конструктная 
валидность опросников. Предложен подход к изучению конструктной валидности, через 
сопоставление эмпирически выделенных конструктов с теоретическими на основе объ-
ективных показателей связи между ними.
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И.Г. Сенина; «Аксиологическая направленность личности» А.В. Капцова, Л.В. Карпу- 
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Psychometric analysis of two analogous value assessment tools: 
«Terminal values Questionnaire» by I.G. Senin  

and «Axiological orientation of the personality»  
questionnaire by A.V. Kaptsov & L.V. Karpushina

Kalugin A.Yu. 

The increase in the number of psychodiagnostic methods, aimed at the study of the value-
semantic sphere confronts researchers with the task of selecting the most reliable and valid in-
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struments. We set the task to conduct psychometric studies of two analogous tools that measure 
axiological sphere of personality: «Terminal values questionnaire» by I.G. Senin, «Axiological 
orientation of the personality» test by A.V. Kaptsov & L.V. Karpushina. Scales were checked 
for internal consistency, and construct validity of questionnaires was studied in greater detail. 
We offer an approach to the study of construct validity through comparing empirically obtained 
constructs with theoretical constructs on the basis of objective indicators of interrelations be-
tween them.

Keywords: value-semantic sphere; value orientation; psychometric study; reliability, va-
lidity; «Terminal values questionnaire» by I.G. Senin; «Axiological orientation of the persona-
lity» test by A.V. Kaptsov & L.V. Karpushina.

Введение
Со второй половины XX века все большее внимание в психологии уделяется ценностно-

смысловой сфере личности [1, 10, 18, 19, 23, 24 и др.]. С целью ее изучения разработан бо-
гатый методический инструментарий, как за рубежом [20, 21, 22 и др.], так и в России [3, 8, 
11, 12, 15 и др.]. Перспективным направлением в исследовании ценностно-смысловой сферы 
личности, требующим качественного методического обеспечения, является изучение смысло-
образующей активности субъекта как основы формирования структуры личности [5].

Большое разнообразие методик, изучающих аксиологическую сферу, не только расширяет 
диагностические возможности исследователя, но и ставит проблему выбора наиболее валид-
ного и надежного инструмента для изучения ценностных ориентаций личности. (Ранее нами 
было показано, что далеко не все широко используемые в психологии психодиагностические 
методики имеют достаточное психометрическое обоснование [6].) Изучить и проверить пси-
хометрические показатели столь обширного комплекса методик – задача не простая, поэтому 
нами были отобраны две методики для психометрического анализа: «Опросник терминальных 
ценностей» [12] и тест «Аксиологической направленности личности» [8]. Выбор именно этих 
двух методик был связан с тем, что: 

1)	 они имеют интегративный характер, авторы методик попытались охватить максимально 
широкий спектр ценностных ориентаций личности; 

2)	 шкалы методик являются метрическими, относящимися к интервальной шкале, что по-
зволяет использовать параметрические математико-статистические методы обработки 
данных; 
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3)	 методики достаточно хорошо разработаны и имеют подробную информацию психоме-
трического характера; 

4)	 сами методики являются в определенном смысле аналогами, что ставит проблему вы-
бора наиболее надежной и валидной из них.

Опросник терминальных ценностей (ОТеЦ) был предложен И.Г. Сениным в 1991 г. и осно-
ван на теории о структуре ценностей М. Рокича. В отличие от западного коллеги И.Г. Сенин 
предлагает рассматривать жизненные (терминальные) ценности в различных сферах жизне-
деятельности: профессиональной, обучения и образования, семейной, общественной и сфере 
увлечений. Следует признать, что проявление ценностей в данных сферах жизнедеятельности 
различно, что подтверждается исследованиями как самого автора [13], так и исследованиями 
множества ученых, использовавших методику ОТеЦ в своих научных изысканиях. Несмотря 
на то, что методика была разработана в 1991 году, она до сих пор не потеряла актуальности и 
часто используется в научных исследованиях [2, 4, 9, 17 и др.].

В методике ОТеЦ использованы следующие терминальные ценности: собственный пре-
стиж, высокое материальное положение, креативность, активные социальные контакты, разви-
тие себя, достижения, духовное удовлетворение, сохранение собственной индивидуальности.

Впоследствии на основе опросника И.Г. Сенина был разработан «Морфологический тест 
жизненных ценностей» (В.Ф. Сопов, Л.В. Карпушина), который дополнил методику ОТеЦ 
«сферой физической активности» и «шкалой достоверности» [14].

Результат совершенствования МТЖЦ привел к построению «Теста личностных ценностей» 
(ТЛЦ) (Л.В. Карпушина, А.В. Капцов), он также содержит набор жизненных сфер, которые от-
ражают первоначальный вариант сфер, предложенный И.Г. Сениным, однако данные сферы 
продублированы в двух видах направленности: гуманистической и прагматической. «Сфера 
физической активности» исчезла, и активность была вынесена в отдельную «направленность 
на активность», которая включает шкалы личностных ценностей: психической и физической 
активности. Помимо указанных шкалы личностных ценностей представлены следующими: 
развитие себя, креативности, духовного удовлетворения, социальных контактов, престижа, 
достижений, материального благополучия, сохранения собственной индивидуальности. Уве-
личено число шкал достоверности: шкала достоверности, шкала безразличия, шкала противо-
речивости, шкала вариативности [7].

Сокращенный вариант ТЛЦ был подготовлен А.В. Капцовым и получил название теста 
«Аксиологической направленности личности» [8].
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Таким образом, эволюция «Опросника терминальных ценностей» ведет к все большей эко-
номичности методики, растет количество шкал достоверности, появляются и исчезают те или 
иные жизненные сферы, видоизменяются и конкретизируются шкалы личностных ценностей.

Для анализа методик-аналогов мы взяли крайние варианты: ОТеЦ и АНЛ – это позволит 
не только изучить эволюцию ценностного опросника, но и определить наиболее подходящий 
инструментарий для исследования ценностей.

Материалы и методы
Выборка исследования состояла из 107 человек в возрасте от 16 до 22 лет (M = 18,3; SD = 

2,1), студенты пермских средних и высших учебных заведений, различных специальностей, из 
которых 71 девушка и 36 юношей.

Методики, использованные в психометрическом исследовании:
•	 «Опросник терминальных ценностей» (ОТеЦ) И.Г. Сенина;
•	 «Аксиологическая направленность личности» (АНЛ) А.В. Капцова, Л.В. Карпушиной.
«Сырые» данные методик были переведены в стандартизованные Т-баллы (M = 50; SD = 

10).

Результаты и их обсуждение
Все переменные сравниваемых тестов были нормально распределены согласно критерию 

Колмогорова-Смирнова, что позволило использовать параметрический Т-критерий для изуче-
ния значимости различий показателей по полу. В связи с тем, что объем выборок различен, для 
изучения гомогенности дисперсий был использован критерий Брауна-Форсайта. 

Результаты анализа различий представлены в таблице 1 (только значимые различия).

Мы не будем подробно останавливаться на содержательном анализе различий, отметим 
лишь, что их значительное количество; причем, опросник И.Г. Сенина выделяет существенно 
больше различий, нежели опросник А.В. Капцова и Л.В. Карпушиной, что может говорить о 
его большей чувствительности к различиям. Укажем также на то, что все выявленные значи-
мые различия в большей мере выражены у юношей, нежели у девушек. Опираясь на результа-
ты проверки гомогенности дисперсий, мы можем говорить об адекватности выявленных раз-
личий (их значимость сомнительна только в случае со «сферой увлечений» опросника ОТеЦ, 
однако высокий уровень значимости для Т-критерия (p < 0,001) позволяет говорить об их до-
стоверности).
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Таблица 1
Значимые различия ценностных переменных методик ОТеЦ и АНЛ по полу

Шкалы методик Среднее 
девушки

Среднее 
юноши t-value p SD де-

вушки
SD 

юноши
Brn-
Fors p

О
Те

Ц

Собственный 
престиж 48,596 52,770 -2,072 0,041 9,805 9,934 0,146 0,703

Креативность 48,163 53,623 -2,750 0,007 9,958 9,175 0,390 0,534
Активные социальные 
контакты 48,104 53,739 -2,845 0,005 9,267 10,461 0,068 0,795

Развитие себя 48,650 52,662 -1,988 0,049 10,290 8,949 1,073 0,303
Духовное 
удовлетворение 48,147 53,654 -2,775 0,007 10,158 8,707 1,206 0,275

Сохранение 
собственной 
индивидуальности

48,213 53,523 -2,669 0,009 10,326 8,387 1,568 0,213

Сфера профессио-
нальной жизни 48,357 53,241 -2,442 0,016 9,794 9,733 0,122 0,727

Сфера общественной 
жизни 48,144 53,661 -2,781 0,006 8,959 11,025 1,474 0,227

Сфера увлечений 47,006 55,905 -4,776 0,000 9,880 7,321 4,026 0,047

А
Н

Л

Сохранение 
индивидуальности 48,524 52,911 -2,182 0,031 10,243 8,937 0,067 0,797

Психическая 
активность 48,529 52,901 -2,174 0,032 9,963 9,555 0,333 0,565

Сфера общественной 
жизни 48,580 52,800 -2,095 0,039 9,369 10,730 1,314 0,254

Сфера увлечений 48,383 53,189 -2,402 0,018 9,884 9,576 0,086 0,770

Далее с целью проверки надежности шкал аксиологических методик, каждый пункт теста 
был внесен в программу StatSoft Statistica 10. Была проверена надежность по внутренней со-
гласованности шкал опросников (надежность по расщеплению мы опустили, т.к. количество 
пунктов в АНЛ мало, чтобы разбивать его напополам), результаты представлены в таблице 2.

Из таблицы видно, что у шкал «Опросника терминальных ценностей» показатели Альфы 
Кронбаха выше, чем у аналогичных шкал теста «Аксиологической направленности лично-
сти», однако здесь следует учесть, что пунктов на шкалу в опроснике ОТеЦ в два раза больше, 
чем у АНЛ. Альфа Кронбаха чувствительна к количеству пунктов, чем их больше, тем Альфа 
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выше [16]. Если мы посмотрим Альфу для шкалы ОТеЦ, поделенной надвое, то она становится 
сопоставимой с Альфой Кронбаха соответствующей шкалы АНЛ, поэтому в скобках для мето-
дики ОТеЦ нами приведена Альфа для половинок шкалы (четной и нечетной).

Таблица 2
Надежность по внутренней согласованности ОТеЦ и АНЛ

№ Шкалы ОТеЦ
Надежность 

по внутренней 
согласованности

Шкалы АНЛ
Надежность по 
внутренней со-
гласованности

1 Развитие себя 0,69 (0,56 и 0,41) Развитие себя 0,56

2 Духовное 
удовлетворение 0,70 (0,65 и 0,40) Духовная 

удовлетворенность 0,61

3 Креативность 0,83 (0,72 и 0,65) Креативность 0,71

4 Активные социальные 
контакты 0,72 (0,55 и 0,44) Социальные контакты 0,61

5 Собственный престиж 0,76 (0,6 и 0,55) Престиж 0,58
6 Достижения 0,69 (0,57 и 0,48) Достижения 0,57

7 Высокое материальное 
положение 0,73 (0,47 и 0,66) Материальное 

благополучие 0,67

8 Сохранение собственной 
индивидуальности 0,63 (0,35 и 0,37) Сохранение 

индивидуальности 0,45

9 Сфера профессиональ-
ной жизни 0,79 (0,61 и 0,63) Сфера профессии 0,82

10 Сфера обучения 
и образования 0,83 (0,68 и 0,72) Сфера образования 0,74

11 Сфера семейной 
жизни 0,72 (0,60 и 0,58) Сфера семьи 0,61

12 Сфера общественной 
жизни 0,86 (0,76 и 0,73) Сфера общественной 

жизни 0,76

13 Сфера увлечений 0,82 (0,74 и 0,64) Сфера увлечений 0,67
14 Психическая активность 0,62
15 Физическая активность 0,54

Примечание: в скобках для «Опросника терминальных ценностей» приведена Альфа Кронба-
ха для четных и нечетных половинок шкалы.

Авторы АНЛ изучали надежность по внутренней согласованности на основе тета-надеж-
ности, которая для разных шкал колебалась от 0,38 до 0,84 [8, с. 8-9]. Следует отметить, что 
Альфа Кронбаха дает более низкие показатели надежности, чем тета-надежность, поэтому мы 
можем в полной мере опереться на полученные результаты, не опасаясь занизить данные про-
верки на надежность по внутренней согласованности.
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В целом надежность по согласованности для АНЛ может считаться удовлетворительной, 
хотя и близкой к слабой для ряда переменных («сохранение индивидуальности»). У методики 
ОТеЦ согласованность выше, что объясняется большим количеством пунктов на шкалу, а, сле-
довательно, и большей уверенностью, что она даст более точные результаты. 

Для обоих опросников проверка надежности по внутренней согласованности выявила пун-
кты, не в полной мере соответствующие шкале, при удалении которых Альфа бы возросла.

Для проверки факторной валидности был проведен эксплораторный факторный анализ 
методом главных компонент. Критерий Кайзера для методики ОТеЦ определил 25 факторов,  
в опроснике АНЛ по критерию Кайзера определялось 18 факторов, собственное значение 
которых выше 1. Большое количество выявленных факторов по данному критерию говорят  
о том, что опросники рассматривают много частных моментов ценностной сферы личности. 
При этом структура АНЛ несколько компактнее, нежели у методики ОТеЦ.

График «каменистой осыпи» Кеттелла в обоих случаях имел довольно пологую форму, до-
статочно четко выделялось два фактора, большее количество факторов было определить слож-
но, поэтому мы сравнили эмпирическую структуру с теоретической, взяв указанное авторами 
количество шкал за основу. Таким образом, для «Опросника терминальных ценностей» рассма-
тривались пяти- и восьмифакторные модели, а для теста «Аксиологической направленности 
личности» – пяти- и десятифакторные. Эмпирические модели сравнивались с теоретическими 
(малый объем выборки не позволил применить для этих целей конфирматорный факторный 
анализ).

Сравним эмпирически выделенные пяти- и восьмифакторные модели «Опросника терми-
нальнцых ценностей» с теоретическим конструктом, предложенным И.Г. Сениным. Чтобы 
появилась возможность количественно соотнести эмпирические шкалы с теоретическими, 
на основе выявленных эмпирическим путем факторов (метод главных компонент, varimax-
вращение) каждому респонденту была присвоена нормализованная факторная оценка, затем 
по новым шкалам (эмпирическим) и шкалам, рассчитанным по ключу (теоретическим), про-
веден корреляционный анализ. 

В таблице 3 в столбце «Наиболее близкий теоретический аналог» приведена теоретическая 
шкала, имеющая наибольшие связи с соответствующей эмпирической (в скобках указан коэф-
фициент корреляции по Пирсону).
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Таблица 3
Сопоставление эмпирического и теоретического конструктов  

сфер жизнедеятельности методики ОТеЦ
Эмпирически выявленное 

содержание шкалы
Наиболее близкий 

теоретический аналог

1. Открытость опыту, узнавать что-то новое, изменять 
прежнее, получать удовольствие от жизни Сфера увлечений (r = 0,76)

2. Ценности достижения, повышения 
собственного уровня Сфера обучения и образования (r = 0,67)

3. Активная творческая общественная 
деятельность Сфера общественной жизни (r = 0,60)

4. Материальное благополучие, высокий статус, 
обеспеченная семья Сфера семейной жизни (r = 0,68)

5. Ценности конформизма, важно быть как все Сфера семейной жизни (r = 0,51)

В полученной эмпирической структуре взаимосвязей пунктов методики ОТеЦ для сферы 
профессиональной жизни не было найдено аналога, при этом она значимо положительно кор-
релировала со всеми эмпирическими шкалами: наиболее сильные взаимосвязи – с «откры-
тостью опыту» (r = 0,54; p < 0,05) и «ценностями достижения» (r = 0,49; p < 0,05); наименее:  
с «материальным благополучием» (r = 0,27; p < 0,05) и «конформизмом» (r = 0,30; p < 0,05).

Аналогично нами была рассмотрена восьмифакторная структура, результаты приведены  
в таблице 4.

Таблица 4
Сопоставление эмпирического и теоретического конструктов  

личностных ценностей методики ОТеЦ
Эмпирически выявленное 

содержание шкалы
Наиболее близкий 

теоретический аналог

1. Новаторство, создание чего-то нового, 
усовершенствование старого, творчество Креативность (r = 0,62)

2. Сфера общественной жизни Активные социальные контакты (r = 0,59)
3. Ценности материального благополучия Высокое материальное положение (r = 0,83)
4. Сфера увлечения Собственный престиж (r = 0,43)
5. Сфера обучения и образования Креативность (r = 0,42)

6. Политическая сфера, конформизм-нонконфор-
мизм Достижения (r = 0,53)

7. Сфера семейной жизни Развитие себя (r = 0,32)
8. Ценности социальных контактов Собственный престиж (r = 0,38)
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«Высокое материальное положение» – единственный показатель ценностной сферы доста-
точно хорошо коррелирующий с эмпирически выделенным аналогом (r = 0,83; p < 0,05), далее 
по тесноте связи идут «креативность» (r = 0,62; p < 0,05) и «активные социальные контакты» 
(r = 0,59; p < 0,05). Ряд теоретических шкал не обнаружил аналогов среди эмпирических пере-
менных («духовное удовлетворение», «сохранение собственной индивидуальности»), это, од-
нако, не означает, что значимые корреляции с ними не были выявлены, данные переменные 
фигурировали на вторых и третьих местах по значимости тесноты связи. Например, «духовное 
удовлетворение» достаточно сильно коррелирует с «новаторством» (r = 0,58; p < 0,05), что хо-
рошо может быть интерпретировано как получение удовольствия от творческого отношения 
к жизни. С «новаторством» тесно положительно взаимосвязана переменная «сохранение соб-
ственной индивидуальности» (r = 0,48; p < 0,05), что также хорошо интерпретируется: творче-
ский человек проявляет свою индивидуальность в деле, которым занимается и которое любит.

В целом, характеризуя факторную структуру методики ОТеЦ, следует сказать, что она да-
леко не во всех отношениях согласуется с теоретическим конструктом, предлагаемым автором. 

По аналогии с опросником ОТеЦ сравним эмпирически выделенные пяти- и десятифак-
торные модели «Аксиологической направленности личности» с теоретическим конструктом 
(табл. 5, 6).

Таблица 5
Сопоставление эмпирического и теоретического конструктов  

сфер жизнедеятельности методики АНЛ
Эмпирически выявленное 

содержание шкалы
Наиболее близкий 

теоретический аналог

1.
Учебно-профессиональная деятельность, 
стремление создавать в ней что-то новое, 
быть оригинальным

Сфера образования (r = 0,81), 
Сфера профессии (r = 0,77)

2. Увлечение и хобби Сфера увлечений (r = 0,68)

3. Ценности материального благополучия 
и статуса в обществе Сфера семьи (r = 0,49)

4. Общественная жизнь, помощь окружающим Сфера общественной жизни (r = 0,55)
5. Благополучие и взаимопонимание в семье Сфера семьи (r = 0,47)

В целом, все сферы теоретического конструкта нашли отражение в эмпирической структу-
ре опросника. Сферы образования и профессии объединились в один фактор, что характерно 
для студентов, у которых учеба напрямую связана с выбором дальнейшего профессионального 
пути. 
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Ценности материального благополучия и статуса значимо связаны со сферой семьи  
(r = 0,49; p < 0,05): семейная жизнь является некоторым внешним критерием материального 
благополучия, кроме того некоторые вопросы отражают желание респондента связать свою 
жизнь с человеком обеспеченным, из обеспеченной семьи. Отметим, что схожий результат был 
получен и для опросника ОТеЦ.

Таблица 6
Сопоставление эмпирического и теоретического конструктов  

личностных ценностей методики АНЛ
Эмпирически выявленное 

содержание шкалы
Наиболее близкий 

теоретический аналог

1. Реализация в учебе и профессии Сохранение индивидуальности (r = 0,63), 
Креативность (r = 0,60)

2. Материальное благополучие и престиж Материальное благополучие (r = 0,76), 
Престиж (r = 0,66)

3. Креативность, проявление своей 
индивидуальности Социальные контакты (r = 0,37)

4. Забота о других, социальные контакты Социальные контакты (r = 0,55), 
Духовная удовлетворенность (r = 0,50)

5. Семейная сфера Креативность (r = 0,37), 
Физическая активность (r = 0,36)

6. Достижения в учебе Престиж (r = 0,46)
7. Хобби Психическая активность (r = 0,41)

8. Общественная деятельность Достижения (r = 0,52), Развитие себя (r = 0,51), 
Духовная удовлетворенность (r = 0,47)

9. Ответственность Психическая активность (r = 0,31)
10. Проявление своей индивидуальности Сохранение индивидуальности (r = 0,40)

Как и в случае с методикой ОТеЦ наиболее тесные связи обнаружены между эмпирической 
и теоретической шкалой «материальное благополучие» (r = 0,76; p < 0,05). Реализация себя  
в учебе и профессии связано с проявлением своей индивидуальности и креативности, эти же 
качества находят отражение в «социальных контактах». В целом, почти все обнаруженные кор-
реляции находят логичное объяснение. Некоторые вопросы в интерпретации возникают при 
изучении взаимосвязей «креативности» и «физической активности» с «семейной сферой», а 
также корреляции «психической активности» и «хобби» с «ответственностью», тем более, что 
эти корреляции не очень высокие (от 0,31 до 0,41).

Проблема обеих методик заключается в том, что они используют пересекающиеся компо-
ненты: жизненные сферы пересекают личностные ценности. С одной стороны, это позволило 
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авторам увеличить результирующий эффект методик и за малое количество вопросов полу-
чить максимальное количество интерпретируемых шкал, а с другой, привело к пересечению 
дисперсий переменных, к линейной зависимости шкал, определитель такой матрицы корреля-
ций равен нулю, что затрудняет проведение ряда математико-статистических анализов. Кроме 
того, при анализе среди личностных ценностей появляются шкалы жизненных сфер (профес-
сии, образования, семейной и общественной жизни, увлечений), которые оказываются в боль-
шей степени нагружены, чем шкалы личностных ценностей, что не удивительно, т.к., напри-
мер, на одну шкалу жизненных сфер методики АНЛ приходится 10 пунктов против 5 пунктов 
шкалы личностных ценностей.

Следующий этап психометрического анализа был связан с изучением интеркорреляцион-
ных связи ОТеЦ и АНЛ, при этом мы исходили из предположения о том, что аналогичные 
шкалы методик должны быть взаимосвязаны друг с другом теснее, чем с другими шкалами. 
Результаты представлены отдельно для жизненных сфер (табл. 7) и для личностных ценностей 
(табл. 8)

Таблица 7
Значимые интеркорреляционные связи жизненных сфер методик ОТеЦ и АНЛ

 

Опросник терминальных ценностей
Сфера про-

фессиональной 
жизни

Сфера 
обучения и 

образования

Сфера 
семейной 

жизни

Сфера 
общественной 

жизни

Сфера 
увлечений

А
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пр
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ли

чн
ос

ти

Сфера профессии 0,57 0,54 0,41 0,40

Сфера образования 0,58 0,63 0,24 0,49 0,37

Сфера семьи 0,29 0,19 0,41 0,25 0,24
Сфера общественной 
жизни 0,49 0,45 0,28 0,69 0,44

Сфера увлечений 0,51 0,40 0,29 0,50 0,54

Примечание: полужирным шрифтом выделены коэффициенты корреляции по аналогичным 
шкалам методик.

Действительно, аналогичные шкалы методик наиболее тесно связаны друг с другом, неже-
ли с другими переменными (исключение: «сфера профессиональной жизни» (АНЛ) несколько 
сильнее связана со «сферой образования» (ОТеЦ), однако разница невелика и может считаться 
случайной, при этом близость связей профессиональной и образовательной сфер характери-
зует особенность студенческого возраста, когда учеба является началом профессионального 
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пути), более того, распределение корреляций вполне соотносимо в обеих методиках: напри-
мер, «сфера увлечений» (АНЛ) наиболее тесно связана с аналогичной сферой методики ОТеЦ 
(r = 0,54; p < 0,05), со сферами «профессиональной жизни» (r = 0,51; p < 0,05) и «общественной 
жизни» (r = 0,50; p < 0,05) и значимо, но слабо, связана со «сферой семейной жизни» (r = 0,29; 
p < 0,05); одновременно «сфера увлечений» (ОтеЦ) имеет сильные взаимосвязи с аналогом  
в АНЛ (r = 0,54; p < 0,05), со сферами «общественной жизни» (r = 0,44; p < 0,05) и «профес-
сиональной жизни» (r = 0,40; p < 0,05), значительно слабее связи со «сферой семьи» (r = 0,24;  
p < 0,05).

Таблица 8
Значимые интеркорреляционные связи личностных ценностей методик ОТеЦ и АНЛ
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Развитие себя 0,43 0,47 0,38 0,38 0,31 0,55 0,32

Духовная 
удовлетворенность 0,48 0,53 0,38 0,39 0,28 0,44 0,38

Креативность 0,45 0,52 0,65 0,42 0,31 0,46 0,49

Социальные контакты 0,46 0,55 0,42 0,54 0,47 0,41 0,29 0,42

Престиж 0,26 0,33 0,22 0,40 0,19

Достижения 0,34 0,34 0,30 0,29 0,27 0,46 0,25

Материальное 
благополучие 0,29 0,41 0,36 0,63 0,25

Сохранение 
индивидуальности 0,34 0,34 0,41 0,37 0,40 0,29 0,19 0,47

Психическая 
активность 0,48 0,49 0,46 0,44 0,38 0,56 0,20 0,30

Физическая 
активность 0,39 0,30 0,35 0,34 0,24 0,39 0,20

Примечание: полужирным шрифтом выделены коэффициенты корреляции по аналогичным 
шкалам методик.
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В отличие от интеркорреляции шкал жизненных сфер, шкалы личностных ценностей не 
всегда сильнее связаны с аналогичными переменными, в ряде случаев это можно объяснить 
случайностью, когда различия в корреляциях невелики («сохранение собственной индивиду-
альности» (ОТеЦ), «социальные контакты» (АНЛ), «духовное удовлетворение» (ОТеЦ)), одна-
ко в остальных случаях это, вероятно, может свидетельствовать о некоторых проблемах с кон-
структной валидностью, т.к. шкалы внутри методик сильно коррелируют друг с другом. При 
этом конвергентная валидность обеих методик достаточно высока, а результаты, получаемые 
на их основе, во многом сопоставимы.

Для выявления структуры взаимосвязей, проверки конструктной валидности, был прове-
ден факторный анализ отдельно по каждому опроснику. Выше мы отмечали, что перекрытие 
дисперсий приводит к вырожденности матрицы корреляций, поэтому в данном случае мы рас-
сматривали личностные ценности и жизненные сферы отдельно.

Факторный анализ шкал «Опросника терминальных ценностей» (метод главных компо-
нент, varimax-вращение, критерий Кайзера для определения количества факторов), проведен-
ный отдельно для сфер и ценностей, показал, что все переменные составляют единый ценност-
ный фактор. Для теста «Аксиологической направленности личности» картина была несколько 
иной: как и в случае с методикой ОТеЦ, все шкалы жизненных ценностей вошли в единый фак-
тор (с несколько меньшей нагрузкой – 0,53 – «сфера семьи»), шкалы личностных ценностей 
образовали два значимых фактора, в соответствии с авторской концепцией их можно было бы 
обозначить, как «гуманистическая» и «прагматическая направленность», при этом «психиче-
ская» и «физическая» активности вошли в фактор «гуманистической направленности», а пере-
менная «достижения» обнаружила свою значимость в обоих факторах. 

Таким образом, структура ОТеЦ оказалась более однородной, в то время как структура 
АНЛ позволяет выявить выраженность гуманитической и прагматической направленности 
личности (в соответствии с подходом авторов методики).

В 2000 году И.Г. Сениным была защищена диссертация, в которой «Опросник терминаль-
ных ценностей» подвергался тщательному психометрическому анализу, ряд его пунктов был 
пересмотрен и предложена двухфакторная структура опросника [13].

Появившийся в 2007 году тест «Аксиологической направленности личности» был не раз 
проверен на надежность и валидность А.В. Капцовым [7], в настоящее время работа над со-
вершенствованием опросника продолжается.
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Выводы
Обобщая вышесказанное, можно указать плюсы и минусы рассматриваемых методик: 
•	 методика ОТеЦ, в отличие от АНЛ, более чувствительна к половым различиям респон-

дентов;
•	 надежность по внутренней согласованности шкал сопоставима, если учитывать коли-

чество вопросов на шкалу, в целом она может быть охарактеризована как удовлетвори-
тельная;

•	 ОТеЦ имеет больше пунктов на шкалу, что увеличивает надежность полученных с его 
помощью результатов;

•	 конструктная валидность АНЛ несколько выше;
•	 проблемой обоих тестов является наличие пересекающихся шкал (личностных ценно-

стей и жизненных сфер), что затрудняет их последующую совместную математико-ста-
тистическую обработку;

•	 АНЛ позволяет изучить гуманистическую и прагматическую направленности лично-
сти;

•	 важным преимуществом опросника АНЛ является наличие шкал достоверности резуль-
татов тестирования;

•	 методика АНЛ постоянно совершенствуется авторами, уточняются пункты, изучаются 
различные виды надежности и валидности на все более и более возрастающих выбор-
ках.

Таким образом, не умаляя достоинств «Опросника терминальных ценностей» И.Г. Сенина, 
тест «Аксиологической направленности личности» А.В. Капцова, Л.В. Карпушиной позволяет 
получить более достоверные результаты.
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