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НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ И ОГРАНИЧЕНИЯ
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Статья посвящена анализу особенностей гражданского участия в условиях станов-
ления и развития сетевого общества. Авторы анализируют отличительные характери-
стики сетевого общества с позиций концепции общества сетей М. Кастельса. Особен-
ности социальных коммуникаций и гражданского участия определяются в контексте 
перехода от сервисов web 2.0. к сервисам нового поколения web 3.0. Непосредственным 
объектом исследования выступает деятельность российского движения «СтопХам». 
Авторы приходят к выводам о том, что, с одной стороны, технологии «новых медиа» 
способствуют увеличению масштаба информационного вовлечения в публичную повест-
ку гражданских и политических движений. С другой стороны, сетевая публичность  
в Интернет способна ограничивать развитие гражданский инициатив через размыва-
ние, гибридизацию и политизацию их изначальной узкой проблемной повестки. Недоста-
точная ценностная база акций прямого действия в подобных условиях формируют за-
висимость гражданских инициатив от сетевой публичности, усиливая негативное вли-
яние групповых дискурсов дискриминации и конфликтов, распространенных в обществе. 
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The article is focused on special aspects of civil participation in politics under new con-
ditions of network society. Authors apply the theory of M. Castells of society of networks for 
exploration of the important aspects of network society. Web 2.0 and 3.0 architecture gives 
analytical perspective for analysis of social communication and civil participation. Civil initia-
tives and actions of the Russian social movement «StopHam» combine the target of research. 
Authors arrive at the conclusion that, on the one hand, technology of the «new media» fa-
cilitates the scale shift of audience of the social movement public agenda. On the other hand, 
networked publicity in the Internet makes constrains for civil initiatives with the processes of 
blurring, hybridization, and politization of the original claims. Insufficient value and cultural 
background of the repertoire of direct actions provide dependency of the civil initiatives from 
networked publicity. This factor increases the influence of the social group popular discourses 
of discrimination and contention. 

Keywords: Network Society; social network services; network publicity; internet commu-
nications; «new media»; «StopHam»; framing process.

Интернет уже сравнительно давно стал существенным фактором политического процесса, 
обеспечивающим принципиально новую инфраструктуру политической мобилизации, пло-
щадкой, где осуществляется политическая социализация пользователей, ведется политическая 
дискуссия, оформляется политическая повестка дня. С развитием информационно-коммуни-
кационных и гуманитарных технологий различные политические акторы все активнее исполь-
зуют Интернет, чтобы управлять поведением наиболее активной в сети молодежной целевой 
аудитории. Сеть стала не просто средой, удобной для коммуникации, но и позволила через 
агрегацию пользователей в различных социальных сервисах сформировать самостоятельное 
пространство публичного взаимодействия [4].

Очередным этапом развития современного Интернета стали масштабные сервисы, обеспе-
чивающие кросс-языковую и многоформатную коммуникацию. Они возникают и развиваются 
за счет активного вовлечения пользователей в создание, организацию и структурирование ин-
формации. По мнению многих профессиональных разработчиков и аналитиков, ряд подобных 
сервисов выходит за рамки поколения сервисов Web 2.0, позволяя говорить о формировании 
сервисов Web 3.0, где пользователи начинают масштабно участвовать в структурировании ин-
формации [5].

Таким образом, «сетевое общество», описанное М. Кастельсом в начале 2000-х гг., пере-
стало быть красивой метафорой. По мнению Кастельса, ключевыми факторами, влияющими 
сегодня на специфику политических отношений являются: 
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▪	 появление и распространение новых форм коммуникации (прежде всего, т.н. «самоком-
муникации», базирующейся на горизонтальных сетевых связях), становящимися перво-
основой формирования общественного мнения (вместо традиционных политических 
институтов);

▪	 широкое распространение медийной или шоу-политики (политическое сообщение всег-
да является сообщением, транслируемым СМИ; политика оперирует образами, имиджа-
ми и т.д.) [3]. 

Рост сетевых структур, безусловно, является следствием революции, произошедшей за по-
следние тридцать лет в сфере информационно-коммуникационных технологий. Новые техно-
логии обеспечили возможность реализации не существовавшего ранее типа коммуникаций: 
удаленного интерактивного взаимодействия, который стал сегодня возможен даже без участия 
людей. Информационно-коммуникационные технологии стали определять форму социальной 
коммуникации, стандартизировать и унифицировать ее: «коммуникация стала формироваться 
как проекция компьютерных сетей … методически выстраиваться по моделям, задаваемым 
технологиями системной интеграции процессов обработки и передачи информации» [7, с. 57]. 
Сверхбыстрое развитие интернет-технологий, безусловно, стало одним из ключевых факторов 
роста различных форм социальных сетей. Будучи идеальным инструментом мгновенной ком-
муникации, объединяющим весь мир, интернет привел к появлению принципиально новых 
способов взаимодействия и технологий управления.

Развитие технологий сетевого общества затронуло сектор публичной политики и граждан-
ских инициатив. Появление новой сетевой публичности благодаря средствам массовой ком-
муникации открыло новые способы влияния на электоральные процессы [13], политическую 
культуру и идентичность [14], трансформировало общественные движения [11; 12]. 

Российский опыт развития гражданских инициатив с использованием «новых медиа» во 
многом связан с процессами развития глобальной экономики и рынков услуг, что оказало зна-
чительное влияние на ключевые российские мегаполисы, усиливая концентрацию капитала 
и социальных возможностей в пределах их территорий. Глобальные города России – Москва 
и Санкт-Петербург, за последнее десятилетие продемонстрировали значительный рост доли 
высокооплачиваемых специалистов и специализации рынка труда. Последовавший за этим 
процесс коммодификации общественных пространств создал новые посещаемые космополи-
тичные территориальные зоны в крупнейших российских городах. Упрощение доступа к ин- 
тернету, развитие российского IT-сектора и медиа-индустрии, на фоне широкого использова-
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ния социальных сетей, сформировали основу для утверждения самостоятельной роли Интер-
нет-публики. 

Новые городские пространства, включенные в глобальный бизнес и сектор потребитель-
ских услуг, во многом способствовали росту политического и социального активизма, который 
оказался теснейшим образом связан с использованием Интернет и социальных сетей в част-
ности. В результате подобных процессов в 2008-2009 годах политическое руководство стра-
ны обнаружило публичную протестную повестку, формируемую преимущественно растущей 
долей городского населения – молодежью и специалистами среднего возраста, которые ши-
роко использовали блоги, социальные сети и сервисы для размещения видео и сообщений  
в качестве механизмов и ресурсов формирования повестки публичной политики. Протестная 
волна против фальсификаций на выборах 2011-2012 годов мобилизовала подобные социаль-
ные группы, выделив среди Интернет-пользователей политизированные группы [6]. С другой 
стороны, период протестной мобилизации в российской публичной политике способствовал 
появлению множества инициатив на принципах социального предприятия в российском сег-
менте интернет («Росяма», «Йополис» и др.). 

Представленный в настоящей статье анализ возможностей и ограничений современных 
технологий «сетевых медиа» в развитии гражданских инициатив дан на примере исследова-
ния деятельности российского движения «СтопХам». Основное внимание в анализе уделено 
особенностям формирования структуры ограничений и возможностей движения, механизмов 
гражданской мобилизации, процессу фреймирования (формирование целей, общих идей со-
лидарности и способа действий) в условиях сетевой публичности. 

Движение «СтопХам» было основано в 2010 как отдельное направление в рамках или при 
взаимодействии с ориентированным на поддержку политики правительства и Президента Рос-
сии молодежным движением «Наши». Особенностью движения стала изначальная ориентация 
на акции прямого действия в крупных российских городах, а также на Украине и Молдове. 
Заявленной целью движения стала непосредственная борьба с нарушением правил парковки 
автолюбителями. 

Классические и современные теорией социальных движений уделяли и продолжают уде-
лять значительное внимание факторам структурных ограничений и потенциальных возмож-
ностей общественных движений. В данном случае они определяются, с одной стороны, на-
хождением движения вне ограничивающих практик политического режима, что во многом 
связано с отсутствием непосредственной политической составляющей в публичной повестке 
движения и его организационная близость к проправительственным молодежным организаци-
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ям [8]. Это значимая структурная возможность отличает движение от существующих граждан-
ских инициатив в силу того, что последние периодически попадают под практику ограничений 
политически мотивированного характера. В такой ситуации даже использование информаци-
онных технологий не позволяет значительно расширять рамки коллективного действия. При 
этом движение «СтопХам», как их организационно схожая гражданская инициатива в области 
борьбы за права потребителей (движение «Хрюши Против»), получили поддержку и гранты 
со стороны органов государственных структур, оказавшись в политически и административно 
выгодном положении. 

С другой стороны, формат акций и проблематика движения используют сформировавшие 
на уровне общественных групп динамическую возможность — рост транспортной проблема-
тики в общественной повестке крупных городов (пробки, хамство на дороге и пр.) [1, 9]. При 
этом дорожные происшествия часто оказываются триггерами крупных публичных кампаний 
(движение «Синие ведерки», ФАР) и локальных акций протеста в регионах России в 2011-2014 
годах (проблемы безопасности пешеходов, пьянства за рулем, отсутствия справедливого нака-
зания для виновников ДТП). 

При этом основные возможности общественного движения оказались связаны с характе-
ром его мобилизационных структур, обеспеченных позиционированием в сети Интернет за-
снятых участниками акций движения. Информационная среда популярных социальных серви-
сов Youtube и ВКонтакте, привлекательная для аудитории до 35 лет [16], позволила существен-
но расширить масштабы сетевой публичности движения, что стало ключевой точкой роста для 
движения.

Эта особенность позволяет определить ключевое отличие движения «СтопХам» от новых 
общественных движений, использующих социальные медиа. Мобилизационная структура 
движения «СтопХам», представленная распределенной по городам сетью активистов, ориен-
тирована не столько на традиционное привлечение к участию в массовых мероприятиях или 
иным формам прямого коллективного действия, сколько на расширение масштаба проблемати-
зации нарушений правил парковки через публикацию видео с акций прямого действия. Таким 
образом, движение оказывается представленным преимущественно в публичном простран-
стве социальных сервисов и сетей, обретая вместо традиционных активистов и симпатизантов 
обезличенную, но чрезвычайно широкую Интернет-аудиторию (более 253 000 подписчиков на 
канале сервиса Youtube и более 416 000 в группе социальной сети ВКонтакте) [10].

Это ведет к тому, что общественное движение «СтопХам» в большей степени реализуется 
как медиа-проект, формируя таким образом проблематику общественной повестки дня. В этом 
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отношении гражданская мобилизация не выполняет традиционную для общественных движе-
ний роль – коллективное действие не обеспечивает формирование моделей институционали-
зации. Идейные же основы движения оказываются прочно связанными лишь с публичным ре-
зонансом от акций прямого действия. Это непосредственно связано с характером проводимых 
акций, которые ориентированы на практики социального научения и наказания автолюбителей 
за неправильную парковку путем приклеивания на автомобиль универсального знака с неиз-
менной надписью «Мне плевать на всех, паркуюсь где хочу». 

Характер проводимых акций (адресат требований и содержание действий участников), как 
показывают материалы их видеофиксации, часто приводит к конфликтам с автолюбителями, 
которые периодически могут быть описаны как проявления социальной ярости. Необходимо 
отметить, что сама выбранная модель мобилизации, которая реализуется по принципу соз-
дания публичного резонанса часто через создание конфликтных ситуаций, имеет некоторые 
схожие черты с практиками коллективного насилия: насильственные ритуалы в ходе клейм-
ления и запугивания представителей «чужих» групп, бунты и массовые беспорядки с актами 
хулиганства и вандализма [15, с. 12-22].

Имеющиеся у движения возможности влияния на органы местного самоуправления при ре-
шении проблем парковки автотранспорта все же уступают по приоритетности акциям прямого 
воздействия на владельцев автотранспорта, описанным выше. Часто конфликтный характер 
подобных акций во многом предопределяет процесс фреймирования, ограничивая в нем влия-
ние самого движения.

Перед анализом данного процесса необходимо отметить особенности сетевой публичности 
движения «СтопХам». С одной стороны, доминирующее использование движением сетевых ме-
диа при распространении проблемной повестки и поиске новых участников в регионах позволя-
ет выйти на широкую аудиторию, наладить дистанционную коммуникацию с молодежью круп-
ных городов. С другой стороны, анализ содержания коммуникации позволяет говорить о том,  
что сами избранные движением каналы коммуникации в сети Интернет не формируют в Рос-
сии публику, близкую космополитической культуре и этике «новых медиа», что часто отме-
чают в исследователи Интернет-активизма. Подобная особенность может быть связана с до-
статочно широким доступом к Интернет самых разных общественных групп, вовлеченных 
в публичные сетевые инициативы, или вызвана слабым самостоятельным влиянием «новых 
медиа» на трансформации политических ориентаций и социальных приоритетов у аудитории.

При этом формируемая Интернет-сервисами сетевая публичность в значительной степени 
позволяет оценить влияние формируемой движением проблемной повестки, выявить важные 
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элементы существующего дискурса в области дорожного движения, требования и ожидания 
автомобилистов и пешеходов, на изменение отношений которых в том числе направлена дея-
тельность движения «СтопХам». Для этой цели был произведен контент-анализ тематик акций 
движения на основе выборки в 100 наиболее популярных видео, опубликованных на сервисе 
Youtube. 

Рис. 1. Семантические связи акций движения с проблемной повесткой

На рисунке 1 представлены выявленные семантические связи акций движения с различны-
ми проблемами. Хотя подобный анализ дает во многом относительное понимание проблемной 
повестки акций движения, можно отметить характерные области, которые таким образом ока-
зываются проблематизированы в социальных и политических категориях: социальные кон-
фликты, межэтнические противоречия, криминализация, гендерные различия, особый статус 
представителей органов власти и силовых структур в обществе. 

Подобные результаты позволяют сформулировать вывод о том, что «новые медиа» создают 
сетевую публичность, которая достаточно быстро трансформирует проблемную повестку пу-
тем придания ей гибридного характера, когда неполитическая тематика может проблематизи-
роваться в категориях общественных и политических проблем.

Данный процесс также может быть связан со слабой централизацией информационных ка-
налов в Интернет, наличием возможности свободно ретранслировать сообщения и оценивать 
их. Не стоит однако переоценивать роль формируемого пользователями информационного по-
тока в создании сетевой публичности. Анализ акций движения «СтопХам» демонстрирует ско-
рее процесс гибридизации изначальных идей и требований в пространстве Интернет.
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В этом случае процесс фреймирования оказался во многом выведен из под прямого влияния 
движения и его активистов за счет механизмов публичной рефлексии и оценки, трансформиро-
вавших содержание сетевой публичности. Это обосновывает важность анализа тематических 
и проблемных элементов публичного дискурса, индуцированного размещенными в Интернет-
сетях видеозаписями акций движения. С одной стороны, подобный анализ позволяет оценить 
потенциал движения в области создания общей идейной позиции и идентичности, с другой –  
подобное исследование позволяет зафиксировать особенности политической субъективации 
участников сетевого публичного взаимодействия.

Для этой цели был проведен дискурс-анализ пользовательских комментариев на 5 наибо-
лее популярных видеозаписей акций движения, размещенных на Интернет-сервисе Youtube. 
Анализ предполагал оценку интенций и содержания высказываний (наличие явных языковых 
маркеров) на предмет их отнесения к следующим группам, выделенным в ходе пилотного из-
учения подобных сообщений: 

1)	 призывы к протестным акциям, вооруженному сопротивлению и борьбе с политиче-
ским режимом или его публичными представителями; 

2)	 язык вражды, этнической поляризации и ксенофобии; 
3)	 международный контекст (сравнение российских процессов с ситуацией в зарубежных 

странах); 
4)	 категории социально-классовой поляризации; 
5)	 советский исторический контекст (сравнение, апелляции, лидеры); 
6)	 политизация проблем (политическая интерпретации рассматриваемой ситуации). 
Отдельно высказывания оценивались с точки зрения положительного или отрицательного 

отношения к идеям и акциям движения. 

В силу технических ограничений сервиса, была проанализирована лишь небольшая часть 
высказываний (около 7%), относившихся к временному периоду 2011-2013 гг. Оценивались 
высказывания, имевшие явную интенцию и соответствующие маркеры, что позволило опреде-
лить соотношение ключевых повторяющихся смысловых компонент и интенций. 

Приведенные в таблице 1 данные анализа свидетельствуют процессе гибридизации про-
блемной повестки, формируемой с использованием «новых медиа» движением «СтопХам», 
при этом необходимо отметить ее потенциально конфликтный характер, особенно в части ме-
жэтнических отношений. При этом стоит отметить, что бытовой дискурс отношений «авто-
мобиль-пешеход-автовладелец-парковка» имеет устойчивый механизм политизации, который  
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в ряде случаев ведет к появлению дискурса, юридически попадающего под антиэкстремист-
ское законодательство РФ. Жесткие ограничения анализа в данном случае служат основанием 
для необходимости учета невысокой доли подобных повторяющихся высказываний.

Таблица 1
Интент-анализ дискурса пользователей сервиса Youtube,  

формируемого акциями движения «СтопХам»
Маркеры 

проблемно 
повестки 

в названии  
видео

Число 
просмот-

ров

Оцененные 
высказы-

вания
1 2 3 4 5 6

Пози-
тивное 

отношение

Нега-
тивное 

отношение

Криминал 7 839 238 502 14 2 1 4 2 10 72 77
Этничность 7283073 361 5 15 1 1 2 6 4 11

– 5509324 217 7 1 2 0 1 0 11 11
Этничность, 

силовые 
ведомства

4 677 478 1957 8 246 8 11 13 65 75 106

Криминал, 
драка 4 653 643 718 1 17 5 10 2 21 53 66

Всего 29 962 756 3755 35 281 17 26 20 102 215 271
Доля (%) 0,9 7,5 0,45 0,7 0,5 2,7 5,7 7,2

1 – призывы к протестным акциям, вооруженному сопротивлению и борьбе с политическим 
режимом или его публичными представителями; 2 – язык вражды, этнической поляризации 
и ксенофобии; 3 – международный контекст (сравнение российских процессов с ситуацией  
в зарубежных странах); 4 – категории социально-классовой поляризации; 5 – советский исто-
рический контекст (сравнение, апелляции, лидеры); 6 – политизация проблем (политическая 
интерпретации рассматриваемой ситуации).

С содержательной точки зрения необходимо отметить, что вовлеченные в формирование 
дискурса пользователи часто демонстрируют высокий уровень социального гнева, фиксируе-
мого в измерении межличностных отношений, иногда опосредованного поляризующими ка-
тегориями «пешеход» и «водитель» и др. Данная потенциально конфликтогенная особенность 
высказываний фиксируется также и на уровне масштабных социологических исследований. 
Как показывает исследование Института социологии РАН, в группах российского общества 
фиксируется рост агрессивных побуждений (до 34% на 2011 г.), уровень которых не был ха-
рактерен даже в условиях кризисных трансформаций начала-середины 1990-х годов. При этом 
складывание агрессивных моделей поведения происходит преимущественно в крупных горо-
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дах (напр., Москва), характерно для групп до 35 лет и имеет статистическую связь с национа-
листическими установками. [2, с. 74-77]. Подобные наблюдения позволяют косвенно говорить 
об отражении мнения подобных групп в дискурсе «новых медиа». 

Другая особенность состоит в превалирующей негативной оценке общественных акций 
движения, которые часто рассматриваются как «хулиганство», «произвол», «порча собствен-
ности», а сами участники как «провокаторы» и «бездельники». При этом положительная оцен-
ка идеи движения и самих акций периодически имеет коннотацию с необходимостью более 
широкого применения силы против водителей-нарушителей и прямой порчи автомобилей, что 
опять же относится к фиксируемому агрессивному компоненту у общественных групп.

Примечательно, что значимой компонентой для участников публичного сетевого взаимо-
действия в Интернет является категория собственности, которая, часто на примерах языка 
вражды, в случае обладания автомобилем рассматривается как элемент социального статуса. 
В связи с этим международный контекст в высказываниях часто проявляется как раз в ходе 
сравнения условий использования автотранспорта в зарубежных странах, потребительских ка-
честв городской и дорожной инфраструктур и пр.

В этом отношении процесс фреймирования в деятельности движения «СтопХам», исполь-
зующего преимущественно модель конфликтного восстановления персональных прав пешехо-
да, хотя и апеллирует к категории справедливости и права, но в практическом аспекте преиму-
щественно не встраивает данную категорию в область ответственности и компетенций обще-
ственных и политических институтов (воздействие на деятельность государственных служб). 
Это лишь локализует на уровне межличностных отношений существующие проблемы, усили-
вая их конфликтные компоненты.

 В результате проведенного эмпирического анализа поставленной проблемы можно сделать 
следующие выводы относительно возможностей и ограничений гражданских инициатив в ус-
ловиях становящегося российского сетевого общества.

Во-первых, технологии «новых медиа» в значительной степени способствуют формирова-
нию сетевой публичности гражданских инициатив и общественных движений, позволяя рас-
ширить аудиторию потенциальных участников и, что важно, произвести увеличение масштаба 
вовлечения в поднимаемую в ходе акций и политических кампаний проблемную повестку дня. 

Во-вторых, технологии формирования сетевой публичности в Интернет часто через меха-
низм обратной связи с пользователями способны создавать ограничения для развития граж-
данских инициатив и общественных движений посредством размывания, ее гибридизации и 
политизации их изначальной проблемной повестки. Подобный процесс связан с ситуацией, 
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когда неполитические гражданские инициативы в Интернет получают публичную поддержку 
со стороны отдельных социальных групп через выдвижение новых требований уже политиче-
ского характера, оспаривание идейных принципов, лежащих в основе движений. Это может 
оказывать значительное влияние на процесс фреймирования, если в используемых обществен-
ными движениями или гражданскими инициативами средствах преобладают акции прямого 
действия без достаточного идейного обоснования. 

Как показывает опыт движения «СтопХам» в России, следствием широкого распростране-
ния в «новых медиа» неполитического акционизма становится расширение проблемной по-
вестки и ее последующая неизбежная политизация. Это также открывает возможность для 
влияния на публичное пространство групповых дискурсов и требований, конфликтных по со-
держанию и дискриминационных в отношении отдельных социальных групп. 
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