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КУМУЛЯТИВНЫЕ ПЕСНИ И СКАЗКИ В ФУНКЦИИ КОЛЫБЕЛЬНОЙ

Куприянова С.О. 

В функции колыбельной песни в ситуации убаюкивания могут исполняться тексты, 
которые восходят к разным жанрам. Один из таких текстов, зафиксированный еще  
в сборниках середины XIX и до сих пор бытующий в качестве колыбельной песни в Архан-
гельской и Вологодской области, представляет собой кумулятивную песенку, имеющую 
диалогическую структуру. В задачи статьи входит рассмотрение бытования этого 
текста в различных жанрах детского фольклора, исполняемого детьми (детская песен-
ка, игра, колядка) и для детей (колыбельная). Сравнение с детскими играми, имеющими 
вопросно-ответную форму. Описание способа организации текстов, имеющих цепевид-
ную структуру. Принцип кумуляции рассматривается на примере сказок, построенных 
на приеме повторения, восходящих к разным культурным традициям. Логика постро-
ения текста представляет собой чередование темы и ремы высказывания, что мож-
но сравнить с базовыми операциями, которые производит ребенок, конструируя новое 
высказывание. Сравнение кумулятивных песенок с жанром детских поддевок-заманок, 
смысл которого состоит в манипуляции поведением и эмоциональной реакцией адре- 
сата.
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CUMULATIVE SONGS AND FAIRY-TALES AS THE LULLABY

Kupriyanova S.O. 

As the lullaby in the situation of lulling texts that date back to different genres, can be exe-
cuted. One of these texts, dated back in the middle of the XIX collections and still prevailing as 
a lullaby in the Arkhangelsk and Vologda region, is a cumulative song with a dialogic structure. 
The aim of the article is a review of the existence of this text in a variety of genres of children’s 
folklore, executable children (children’s song, game, carol) and for children (lullaby). To com-
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pare with children’s games, having question-answer form. Description of the method of the or-
ganization of texts with a chain structure. The principle of cumulation is considered an example 
of fairy tales, built at the repetition, dating back to different cultural traditions. Logic of the text 
is an alternation of theme and rheme of the statements that can be compared to the baseline 
operations that a child produces, constructing a new statement. To compare cumulative songs 
with the genre of children’s baits, the meaning of which is the manipulation of behavior and 
emotional response of the addressee.

Keywords: lullabies; cumulation principle; children’s folklore.

Многие исследователи отмечали факт разножанровой природы колыбельных песен. Так  
в классификации А.Н. Мартыновой [9] выделены два раздела: традиционная колыбельная и 
нетрадиционная (в эту группу попадают литературные заимствования и песни других жанров). 
Один из вопросов заключается в том, по какому принципу в ситуацию убаюкивания включа-
ются те или иные тексты и какую роль они играют в формировании речевой и когнитивной 
компетенции ребенка. 

Например, в публикации Е.А. Авдеевой [1] в качестве колыбельных представлены песни 
«Туру, туру, пастушок», «Уточка полевая, где была», «Валяй, валяй, каравай». Тексты предва-
ряет следующий комментарий: «В старину, нянюшки, или, где их не было, мать или бабушка, 
укладывая ребенка, пели, или лучше сказать, приговаривали разные россказни и припевы» [1]. 
В современных сборниках подобные тексты атрибутируются как детские потешки1. То есть  
в раздел колыбельных в ранних публикациях были отнесены тексты разных жанров. Возмож-
но, это происходило потому, что эти песенные формы выделялись в первую очередь по функ-
циональному признаку: в раздел колыбельных попадали те тексты, которые исполнялись при 
укладывании ребенка спать.

Я обратилась к Фольклорному Архиву СПбГУ на предмет того, какие тексты могут быть 
исполнены в качестве колыбельной. Мое внимание привлек следующий текст. 

- Доченька моя, ты где седня была?
- Я овец пасла.
- Кого выпасла? Слыхали такую?

1 Текст «Валяй, валяй каравай» в сборнике А.Н. Мартыновой помещен в раздел «Потешки» (тексты 
№557, 558), «Туру, туру, пастушок» в разделе «Потешный фольклор. Песенки. Прибаутки» (№1507, 
1508, 1509, 1534) // [6] а в сборнике Е.А. Путиловой текст находится в разделе «Шуточные и небылич-
ные песни» (№69) [10].
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<Нет>
- Кого выпасла?
- Коня с седлом, молодца с копьем.
- А где твой конь?
- Мигулка увел.
- А где Мигулка?
- В клетку ушел.
- А где клетка?
- Водой унесло.
- А где вода?
- Быки выпили.
- А где быки? 
- В красно гору ушли.
- А где красно гора?
- Цветами обросла.
- А где цветки?
- Девки выщипали.
- А где девки?
- Замуж выскакали.
- А где мужья?
- На войну ушли.
 - А где война?
- Позади говна.
Ехали немцы
Побросали хлебцы,
Ехали татары – 
Все растоптали,
Проехал пес – 
И остатки разнес [13].

В ФА СПбГУ в Лешуконском собрании Архангельской области я обнаружила 4 [13], [14], 
[15], [16] варианта этого текста. Если обратиться к публикациям детского фольклора, то можно 
увидеть, что текст встречается еще в сборниках ХIХ [3] и начала ХХ веков. С одной стороны 
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этот текст бытует как колыбельная песня, с другой стороны варианты этого текста можно об-
наружить и в других жанрах. 

О.И. Капица [7] в работе, посвященной детскому фольклору, пишет о песнях, имеющих 
вопросно-ответную структуру. Подобные тексты могут исполняться как колыбельная, как пе-
сенка, как колядка. Близкие по содержанию песни встречаются не только в русском фольклоре.  
В качестве примера приводится зырянская и африканская [7] песни, имеющие схожую струк-
туру. В сборнике П.А. Бессонова «Детские песни» варианты текста зафиксированы как детская 
песенка [3], как детская игра [3], как колядка [3]. В сборнике Г.С. Виноградова текст помещен 
в группу считалок [4], предваряющих детские игры.

Итак, текст может существовать как колыбельная, как детская песенка, как игра, как счи-
талка, предваряющая игру, как колядка. То есть, текст бытует в различных жанрах детского 
фольклора, исполняемого детьми (детская песенка, игра, колядка) и для детей (колыбельная). 
Устойчивость, с которой подобные тексты появляются в разных жанрах, заставляет предполо-
жить, что такие тексты играют важную роль не только в общении матери с ребенком и выпол-
нении рутинных действий, но и способствуют становлению коммуникативной компетенции 
ребенка.2

Многие детские игры имеют вопросно-ответную форму и подразумевают участие адресата 
(ребенка). Например: 

«Что во горбу?»
– Денежки. 
«Кто клал?»
– Дедушка. 
«Чем клал?»
– Ковшичком. 
«Каким?»
– Золотым. 

Постукивают по спине и спрашивают; кому постукивают. тот отвечает [3]. 
Как детская игра и как песня этот текст зафиксирован в сборнике П.А. Бессонова [7]. 

«Коза, Коза,
Лубяные глаза!

2 «Моделируя диалогическую ситуацию, – задавая вопрос и сначала отвечая на него, – взрослый по-
казывает ребенку, каким образом новая информация может быть совмещена с данной, иными словами, 
показывает сущность тема-рематических отношений» [8].
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«Где ты была?»
– Коней стерегла. 
– А где кони?
– Они в лес ушли.
– А где тот лес? 
– Огнем сгорел.
– А где огонь?
– Водой залили. 
– А где вода?
– Быки выпили....

Интересен комментарий П.А. Бессонова по поводу текста: «Стало быть негде искать козы, 
пропала коза». Автор отмечает, что цель этого текста состоит в том, чтобы первоначальный 
объект пропал, исчез, то есть «коза», вводимая как персонаж текста первым вопросом, в конце-
концов исчезает из поля внимания.

Помимо того, что текст бытует как детская песенка, он может разыгрываться по ролям, по-
добно детским сказка типа «Репка». 

Тут все равно цепляется слово за слово, друг за друга, как в детской игре нога за сучку, 
сучка за внучку, внучка за бабку, бабка за дедку, а дедка все-таки за репку, и все-таки репку 
вытащили. Дети играют же в Репку: и эту козу можно детям играть. Сказку можно пропеть, а 
песню можно сыграть. 

Дети посадят кого-нибудь Козою, а больше сажают девочку, смеются вокруг, как кричит 
коза, «бя-бя», теребят ее и начнут допрашивать: «Где ты была?» Коза ответит. Потом опять 
спросят: «А где кони?», «А где тот лес» и так дальше, все набирают, спрос да ответ, пока уже 
нечего больше спрашивать; и козе надоест отвечать: вскочит она, да кого словить, тот садись 
козою на место. А первая коза кончилась, ушла: коли хочешь, начинай игру и песню снова [3]. 

То обстоятельство, что текст песни может разыгрываться по ролям, дает одно из возможных 
объяснений, почему текст имеет форму застывшего диалога. Ценно также замечание о близо- 
сти текста с игрой или сказкой в «Репку», поскольку оба текста близки по своей организации, 
то есть построены по принципу кумуляции.

О близости детских песен, имеющих вопросно-ответную структуру к сказкам, построен-
ным на приеме повторения писала О.И. Капица. В качестве примера приводятся сказки «Коза  
с орехами», «Петушок и курочка», лопарская сказка «Куцай» («Детеныш лисицы») и англий-
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ская Nurcery Rhymes того же содержания под названием «The old Women and Pig» («Старушка 
и ее свинья»). Отмечается схожесть построения текстов, восходящих к различным культурным 
традициям. И несмотря на различные подробности близость этих текстов состоит в том, что 
«среди различных предметов, призываемых на помощь, мы неизменно находим огонь, воду, 
какое-нибудь оружие (камень, пешню, топор, палку), животное (быка, корову, собаку, лисицу, 
оленя), человека (дровосека, кузнеца, мясника)» [7]. 

Принцип кумуляции, как способ организации текста, подробно рассмотрен в работе  
И.Ф. Амроян «Типология цепевидных структур» [2]. Обращаясь к анализу интересующего нас 
текста, И.Ф. Амроян приводит статью К.В. Чистова [12]. Рассматривая тексты цепьевидного 
посторения, К.В. Чистов отмечает, что кумулятивные сказки построены по схеме, «отражаю-
щей, видимо, наиболее архаический из возможных видов повествовательного сюжета» [12]. 

Используя в качестве инструмента для анализа схему построения текста, предложенную  
Ф. Данешем, К.В. Чистов предлагает следующую схему сказки про «Козу с орехами» [12]: 

Т → R
↓
T1 (=R)
→ R1
R1 (=T)
↓
T2 (=R1)
→ R2
R2 (=T)
↓
T3 (=R2)
→ R3

«Нет козы с орехами, 
Нет козы с калеными!
Добро же, коза! Пошлю на тя волки». 
Волки нейдут козы гнать. 
«Нет козы с орехами, 
Нет козы с калеными!
Добро же волки! Пошлю на вас медведь». 
Медведь не идет волков гнать. 
«Нет козы с орехами, 
Нет козы с калеными!
«Добро же медведь! Пошлю на тя людь». 

То есть текст представляет собой цепевидную структуру с использованием приема нанизы-
вания. Как и сказка «Коза с орехами» детские песни, имеющие вопросно-ответную структуру, 
построены с помощью чередования темы и ремы высказывания. Повторяется один и тот же 
вопрос «где», меняется рема. Тема каждого последующего вопроса представляет собой рему 
предыдущего. Использование однотипных вопросов со сменой одного компонента можно 
сравнить с базовыми операциями, которые производит ребенок, конструируя новое высказы-
вание. Одной из таких операций является нанизывание или добавление какого-либо элемента 
к уже имеющейся в запасе конструкции [17]. 
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- А где твой конь?
- Мигулка увел.
- А где Мигулка?
- В клетку ушел.
- А где клетка?
- Водой унесло.
- А где вода?
- Быки выпили. [13]

Вернемся к сборнику П.А. Бессонова [3]. Как уже было сказано, в вопросно-ответную фор-
му, игра в козу и сказка «Коза с орехами», помещенная в раздел детских песен. П.А. Бессонов 
сближает сказку «Коза с орехами» с интересующим нас текстом, считая ее одним из вариантов 
сюжета. 

Приведу небольшой отрывок: 
Пошел козел за лыками, 
коза за орехами:
Пришел козел с лыками, 
Нет козы с орехами.
Добро же ты, коза,
Нашлю на тебя волков!
Волки не идут козу есть:
Нет козы с орехами, 
Нет козы с ядреными.
Добро же вы, волки,
Нашлю я на вас людей... [3]

Логика построения текста заключается в том, что каждый последующий вводимый член це-
почки нейтрализует предыдущий, и он перестает существовать: на волков насылаются люди, 
на людей медведь, на медведя «дубье», на «дубье» черви и т.д.

Подобный принцип организации текста характерен и для жанра колядок. Анализируя тек-
сты колядок, представляющих собой кумулятивные структуры, Л.Н. Виноградова отмечает, 
что «наиболее устойчивым эпизодом в них оказывается такая вопросно-ответная структура, 
которая содержит общий смысл, сводящийся к схеме: «было – и нету» [5]. 
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Смысл кумулятивных колядок сводится к тому, что последовательно исчезают или уничто-
жаются различные символические объекты. Например: «ворота – быки –горы – вода – черви» 
и др. [5] Сравнивая формулы кумулятивных текстов колядок с приговорами, произносимыми 
после похорон («Был у меня хороший муж, да и не стало, не стало – и не надо!» [5]), Л.Н. Ви-
норадова приходит к мысли о том, что цель кумулятивных колядок в том, чтобы предотвратить 
появление умерших в родном доме. 

В сборнике Г.С. Виноградова интересующий нас текст попадает в категорию детских счи-
талок [4], предваряющих различные детские игры. Очень часто интересующий меня текст за-
канчивается словами: «А где война? – Посреди говна». Такой конец очень близок по эффекту, 
производимому детскими поддевками-заманками. В статье «Детская сатирическая лирика» 
Г.С. Виноградов описывает в том числе группу «поддевок-заманок». Они «представляют со-
бой сравнительно развитой диалог, в котором одно лицо направляет разговор, другому остает-
ся пассивная роль повторяющего условленную слово или фразу. 

Инициативная сторона предлагает: 
– Говори за мной: «я тоже». 
– Ладно. 
– Я пойду в лес. 
– Я тоже.
– Я вырублю корыто. 
– Я тоже. 
– Я в это корыто на...ру. 
– Я тоже. 
– Свиниьи будут это есть. 
– ...

Диалог ведется очень быстро, и редкий во время остановится; обыкновенно спохватывают-
ся только после того, как «само вылетит» ненужное «и я тоже» [4].

Как и интересующий меня текст, поддевки-заманки имеют вопросно-ответную структуру. 
Цель этого жанра состоит в манипуляции поведением и эмоциональной реакцией адресата. 
Проигрывает тот, кто не успевает реагировать на вопросы-заманки и контролировать свои от-
веты. 

Если же такой текст обращен к маленькому ребенку, то одна из его основных целей состоит 
в обучении языку, точнее – в обучении тому, как следует вести диалог. Чередование реплик  
в диалоге, умение вовремя подхватить коммуникацию, вступить в диалог, поменять или про-
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должить тему составляет важную часть языковой способности, которая развивается отдельно 
от общего знания слов и грамматических правил [7]. 

Итак, текст может функционировать в различных жанрах детского фольклора (колыбель-
ная, детская, песенка, считалка, детская игра, колядка). Вопросно-ответная форма, лежащая 
в структуре текста считается одной из наиболее древних [9]. Прием кумуляции характерен 
для многих жанров детского фольклора, причем не только для русской культурной традиции. 
Смысл текста сводится к формуле «было – нету», имеющей параллели в ритуальных жанрах 
(колядки, похоронные приговоры). 

Исследование осуществлено при поддержке гранта 14-18-03668 «Механизмы усвоения 
русского языка и становление коммуникативной компетенции на ранних этапах развития ре-
бенка». 
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