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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МЕНТАЛЬНОСТЬ В КОНКУРЕНТНЫХ ОТНОШЕНИЯХ

Заикин Н.Н. 

Актуальность работы обусловлена необходимостью нахождения долгосрочных 
факторов устойчивого роста российской экономики в связи со сложной социально-эко-
номической ситуацией в России, возникшей на фоне мирового экономического кризиса, 
санкций и экономического давления со стороны зарубежных стран. Научная новизна 
исследования определяется оригинальностью оценки детерминант экономической мен-
тальности населения России относительно конкуренции на основе анализа дискурсив-
ных практик.

Цель: определить детерминанты экономической ментальности относительно 
конкурентных отношений и проследить динамику их развития в современной России.

Метод и методология проведения работы: базовым в данной работе выступил 
метод критического дискурс-анализ по Н. Фэркло.

Результаты: выделены особенности «западной» и «восточной» моделей конкурент-
ных отношений, получены основные дискурсы относительно конкуренции, проявля-
ющиеся в кризисные для современной России годы (1998, 2008 и 2014 гг.), на основе 
дискурсов выделены базовые социальные практики, формирующие экономическую мен-
тальность относительно конкурентных отношений.

Область применения результатов: результаты исследования будут востребованы 
учеными, занимающимися проблемами экономической ментальности, сотрудниками 
антимонопольных органов и работниками органов государственной власти, занимаю-
щихся вопросами развития конкуренции в субъектах РФ, студентами, магистрантами 
и аспирантами высших учебных заведений.

Ключевые слова: экономическая ментальность; конкуренция; социальные практи-
ки; дискурс-анализ; антимонопольное регулирование.
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The relevance of this work is caused by need to find the long-term factors, which to be 
possible the growth of Russian economy, in view of difficult social and economy situation, that 
appeared against the world economic crisis, sanctions and economy pressure from foreign 
countries. The science novation is original assessment of determinant economic mentality of 
Russians with analysis of discus practices.

Purpose. To find the determinants of economic mentality in competition relationships and 
view to their dynamic in Russia.

Methodology. The basic method of this research is critical discuss analysis by N. Fair-
clough.

Results. The main results of this research are: allocated the unique of West and East mo-
dels of competition relationship, received basic discuss about competition in Russia in 1998, 
2008 and 2014 years old and find social practices, which formed on discuss.

Practical implications. The research will demand by scientists, of competition authorities 
and government departments, which realized competition policy, students, graduate students 
in organization of higher education. 

Keywords: economic mentality; competition; social practices; critical discuss-analysis; 
antitrust.

Введение и постановка проблемы
Сегодня изучение экономической ментальности как драйвера роста экономики и структур-

ных преобразований в народном хозяйстве получает «второе дыхание», поскольку кризисные и 
стагнационные явления, а также политические барьеры (санкции), более не могут эффективно 
смягчаться посредством существующих методов государственного регулирования экономики. 

Согласно исследованию группы ученых во главе с профессором А.А. Аузаном самым эф-
фективным способом модернизации экономики является изменение ментальности жителей 
страны [1]. При этом эмпирические исследования также говорят нам о том, что важнейшим 
фактором экономического роста является конкуренция [4]. Все это обуславливает актуаль-
ность нашего исследования.

Ментальность как научная категория впервые была введена учеными в рамках исследова-
ний историко-психологической и культурно-антропологической научных школ: Л. Леви-Брю-
лем, М. Блоком, Л. Февром и др. В их работах ментальность рассматривалась как психологи-
ческий каркас, на основе которого строится восприятие социальных явлений. 
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В дальнейшем, свое развитие теория ментальности получила в работах К. Юнга, описав-
шего архетипы человека как универсальную, коллективную, безличную психическую систему, 
которая вторичным образом становится осознаваемой [4, 17], и оказывает влияние на конкрет-
ные поступки людей.

Не осталась без внимания указанная проблема и в отечественной науке. Ученые России  
в XIX – начале XX в. непосредственно не использовали понятие «ментальность», но для рас-
крытия духовной структуры общества они использовали такие категории, как «национальный 
характер», «национальная душа», «национальная сознание». Структура национальной души 
раскрывается исследователями, в частности, на примере анализа духовного мира русского на-
рода. Выработать философское и психологическое обоснование для исследований указанной 
проблематики в рамках «психологической этнографии» попытались К.М. Бэр, Н.И. Надеждин 
и К.Д. Кавелин. Кульминацией в развитии этого направления явились работы таких отече-
ственных религиозных философов конца XIX – начала XX вв., как Н.А. Бердяев, B.C. Соло-
вьев, Л.П. Лосский, Г.П. Федотов, Л.П. Карсавин, В.В. Зеньковский и других мыслителей.

В современной российской науке среди ученых, занимающимися вопросами ментальности 
отметим работы З.В. Сикевич, О.К. Крокинской, Ю.А. Поссель и других авторов. Содержани-
ем экономической ментальности посвящены работы Ю.В. Латова, А.В. Новикова, В.П. Кожев-
никова и др.

Итак, в современном контексте «ментальности проявляются в словесном языке (вербаль-
ной культуре общества) и языке жестов, в поведении, обычаях, традициях и верованиях» [5].

Экономическую ментальность формируют экономические ценности и нормы поведения, 
принятые в той или иной социальной группе [3]. Кроме того, экономическая ментальность 
имеет соотнесение с определённой культурой, выступая одним из видов региональной иден-
тичности [8]. Поэтому в рамках заданного дискурса целесообразно говорить об экономической 
ментальности применительно к этническим (национальным) группам людей, проживающим 
на определенной территории.

Определив контуры экономической ментальности, перейдем к рассмотрению предмета ис-
следования – конкурентных отношений. В данном аспекте, мы говорим о конкурентных отно-
шениях в рыночной экономике как виде взаимодействия людей в рамках определенных фор-
мальных и неформальных правил.

В широком смысле, конкурентные отношения в экономике – особый вид взаимодействия 
людей в рыночной экономике, характеризующийся соревнованием между предпринимателями 
(хозяйствующим субъектами) за получение дохода от потребителей.
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Таким образом, позиция нашего исследования строится на нескольких утверждениях: 
1.	 Конкуренция является одним из движущих драйверов экономики.
2.	 Самым эффективным способом проведения модернизации является изменение мен-

тальных установок.

Соответственно этим положениям, основной задачей в данной статье будет являться опре-
деление факторов формирования экономической ментальности населения и предложение пу-
тей их изменения для достижения целей модернизации.

Особенности «западной» и «восточной» моделей конкурентных отношений
Рассмотрим «ментальные» основания, формирующие «западную» и «восточную» модель 

конкуренции с целью понимания их включенности в дискурсы российских ценностных уста-
новок.

Одним из важнейших факторов, формирующих экономическую ментальность населения 
на Западе, является совокупность научных экономических теорий. Так, основной тезис функ-
циональной экономической теории, возникшей и оформившейся в странах Запада (Англии, 
США, Франции, Германии, Австрии и т.д.), оказавшей значительное влияние на формирова-
ние характера экономических отношений в рамках рыночной экономики, звучит следующим 
образом: «необходимо найти такие решения, которые смогут способствовать удовлетворению 
потребностей индивида в условиях ограниченности ресурсов» [12]. Одним из эффективных 
инструментов разрешения сложившегося противоречия в функциональной экономической те-
ории между потреблением и производством выступает конкуренция. 

С точки зрения обоснованности поставленной задачи и научной проблемы, все выглядит 
логично и закономерно, однако наша гипотеза заключается в том, что данный тезис опосре-
дованно формировал специфическое отношение к конкурентам как к субъектам, которые по-
тенциально способны «отобрать» часть ограниченных ресурсов. Причиной закрепления в под-
сознании подобного отношения и формирования соответствующей модели поведения также 
способствовал возрастающий уровень потребления, в следствие чего обоснованные Томасом 
Мальтусом концепция нехватки ресурсов при увеличении населения оказали большое влияние 
не только на ученых, но и на правителей, позднее на население в целом [16]. 

Так, по словам доцента В.С. Щеголевского, английский ученый У. Годвин в споре с Мальту-
сом замечал, что «богатство есть результат деятельности сильных, итог их борьбы за самосо-
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хранение» [16]. При этом он был согласен с утверждением Мальтуса о том, что борьба людей 
за существование в условиях ограниченности благ неизбежна и нормальна [16].

Кроме того, в западной модели богатство и социальный статус является одними из главней-
ших ценностей, и формирует целую систему страхов, связанных с потерей статуса, заработка, 
денег [9]. А значит, конкурент опять же потенциально снижает возможность получения боль-
шего дохода или статуса на рынке.

Важно заметить, что согласно Э. Куэ подсознательные установки, положительные или от-
рицательные, формируются не специально и часто нецеленаправленно, несознательно, но при 
закреплении оказывают наибольшее влияние на принятие решений и на мышление [9].

В соответствие с этим дискурсом подсознательно на Западе сформировалось отношение 
к конкуренту как врагу. Данный тезис подтверждает Я. Миура: «Внешние конкуренты (в том 
числе из Японии и других стран Азиатско-тихоокеанского региона – прим.) не имели к этому 
краху никакого отношения, разделив рынок они мирно сосуществовали подобно игрокам Го. 
Но из-за американской политики дерегуляции, Pan Am проиграла американским компаниям, 
которые вели хищническую игру по шахматным законам» [11].

Сравнивая борьбу конкурентов в западной модели с игрой в шахматы, где противник про-
игрывает, когда его полностью ликвидируют, Я. Миура утверждает о том, что существует и 
другая модель конкуренции, он называет ее «восточной», по своей сути она похожа на игру  
в Го, «где игроки состязаются в торговле пространством, оба игрока что-нибудь да и полу-
чают, после окончания партии, их владения мирно сосуществуют на доске». При этом в рын-
ке конкурент, получивший меньшую долю выживает, и продолжает борьбу в рамках других 
рыночных ниш [11]. Я. Миура приводит пример с борьбой японских автогигантов «Тойота» 
и «Ниссан», одна из которых занимает чуть большую долю («Тойота»), однако при этом, их 
борьба продолжается, и в некоторых нишах «Ниссан» одерживает победу.

На формирование подобной модели поведения на конкурентном рынке повлияли также и 
некоторые положения учений Востока: школ Буддизма, течений Индуизма, Даосизма, в част-
ности, ахимса (ненасилие), астея (нестяжание чужого) и др.

Безусловно, в современном глобальном мире происходят процессы, связанные с переоцен-
кой ценностных установок, смешения и слияния ментальных детерминант Востока и Запада. 
Так. профессор И.В. Князева и доцент О.А. Лукашенко, замечают, что «в анализе конкуренции 
происходит смена парадигмы (на Западе – прим. авт.) от соперничества (классическая теория) 
до процесса открытия новых возможностей, использующего в качестве главного ресурса пред-
принимательский талант и знание» [6, 7]. Другими словами важнейшими категориями конку-
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ренции становится взаимоуважение конкурентов и развитие на основе инноваций и улучшения 
качеств продукта, а не черных технологий. С другой стороны экономики Востока активно им-
портируют такие черты западного человека как рациональность, расчетливость, прагматич-
ность, целенаправленность, что находит отражение в быстром росте их экономик. Речь идет  
о таких странах как Южная Корея, Япония, Индия, Сингапур и других [1]. Цель такого импор-
та неформальных институтов заключается повышении конкурентоспособности экономики и 
формировании новых кластеров [2].

Российская модель ментальности и конкуренция: эмпирическая оценка
Для проведения эмпирической оценки формирования смыслов относительно конкуренции 

в информационном пространстве и выстраивания модели влияния этой информации на кон-
кретные социальные практики используем метод критического дискурс-анализа Н. Фэркло.

Согласно Фэркло, «текст» формирует систему дискурсов, которые в сою очередь, создают 
социальные практики, имеющие реальное преломление в повседневной жизни. Другими сло-
вами, «дискурсивная практика выступает посредником между текстами и социальной практи-
кой [15]. Следовательно, все происходит только в дискурсивной практике, где люди использу-
ют язык для производства и потребления текста» [15].

Поэтому свой анализ проявления экономической ментальности в конкурентных отноше-
ниях мы сосредоточим на дискурсах, отражаемых в информационном поле посредством СМИ 
(телевидения и печатных изданий). В данном аспекте нас будут интересовать дискурсы, про-
являемые в период кризисов в экономике страны, то есть в 1998, 2008 и 2014 годах, посколь-
ку именно в периоды кризиса потенциал экономической ментальности проявляется наиболее 
полно. 

В качестве источников получения дискурсов возьмем наиболее распространенные кана-
лы информации: 1 канал (в 1998 г. – ОРТ), Россия 1 (в 1998 г. – РТР), а также «специали-
зированный» источник информации газету «Коммерсантъ». Два первых источника обеспечат 
репрезентативность и максимальный охват территории, третий покажет как воспринимали 
конкурентные дискурсы представители профессионального сообщества, близкого к экономи-
ческой деятельности. Основные дискурсивные практики, предлагаемые населению России  
в 1998, 2008 и 2014 годах представлены в таблице 1.
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Таблица 1
Дискурсы относительно конкуренции, артикулируемые в СМИ

Пе-
риод Источник Базовые дискурсы

1998 Коммер-
сантъ

«Переплетение экономической и политической конкуренции»;
«Государственная дума за конкуренцию, но против демонополизации 
в сфере естественных монополий»;
«Мы способны конкурировать с IBM в области IT»;
«Нефть, электроэнергетика, банки»;
«У монополистов в машиностроении появляются конкуренты»
«Бесплатное» как оружие конкурентной борьбы»
«Ослабление налогов для роста производства»;
«Отечественные военные вертолеты успешно конкурируют 
с американскими»;
«Взаимные обвинения фирм, конкурирующих за комбинат»
«Потребление продуктов «не первой необходимости», 
в России значительно ниже, чем на Западе».

РТР

«приходится опять применять испытанную систему взаимозачетов 
в электроэнергетике»
«отечественный пивзавод весьма успешно конкурирует с иностранными 
производителями, но государство хочет ликвидировать успех предприятия 
новым законом»

ОРТ

«Цены на потребительские товары снизились на 15-17%, 
местные власти не вводили торговые надбавки и ввозные пошлины»
«власть предлагает низкую аренду в обмен на снижение цен 
производителями»
«покупательная способность доллара растет»
«чиновники ищут новые рынки сбыта для военной техники, 
но пока помогают старые проверенные рынки»

2008 Коммер-
сантъ

«Аукционы и торги по покупке госпакета»;
«Тендеры по продаже месторождений»
«От антимонопольного законодательства не уйдет даже Intel»;
«Приватизация госинвестиций – претендентов нет»;
«Конкуренты находятся даже у Ikea»;
«Российская газета пропечатала конкурентов – получила в управление 
26 гостипографий»
«Спасение «своих» за счет повышения пошлин».
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Россия 1

«ФАС может эффективно бороться с монополиями»
«Правительство будет развивать конкуренцию и бороться с картелями»
«Антимонопольная служба хочет ужесточить наказание за сговоры»
«Россия конкурирует добросовестно»
«Антимонопольная служба борется с завышенными ценами»
«В мире идут слияние и поглощения, приводящие к появлению 
крупнейших игроков на рынке»
«Пекари требуют конкурентной среды»
«Конец монополии в электроэнергетике»
«Начало конкуренции в сфере связи» 

1 канал

«Монопольное положение фирм на рынке вызывает рост цен, 
что отражается на обычных потребителях»
«Приватизация была несправедливой»
«Доллар теряет монополию как мировая валюта»
«Во многих цивилизованных странах нет государственной монополии 
на алкоголь».
«США недобросовестно конкурирует против «Оборонэкспорта»
«ФАС борется с монополистами»

2014 Коммер-
сантъ

«Российским компаниям – производителям труб не удается потеснить 
западных конкурентов»; 
«В совет директоров Газпрома хотят подсадить одного из руководителей 
конкурента»
«Конкурс на аутсорсинг спутникового телевидения объявил даже 
Роскомнадзор»;
«Государство закрывает пути развития НПФ – не дает конкурировать 
с ПФР».
«Начало либерализации рынка газа»;
«Перенос второй волны приватизации»;
Ручное регулирование конкуренции и антимонопольной политики будет 
вестись Правительством».

Россия 1

«Государство экономит бюджетные деньги за счет гос. закупок»
«Серьезные изменения ФАС вносит в закон «О конкуренции» 
«Региональные управления ФАС штрафуют местные монополии»
«Здоровая конкуренция – важнейшее условие развития любой отрасли»
«Конкуренцию начинают развивать в регионах»
«Запрет на ввоз продуктов – залог развития отечественных отраслей»
«Россия способна создать конкурентоспособные продукты»
«Рынки страдают от монополизма»
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1 канал

«Монополия хороша только тогда, когда она своя, а в целом это вредное 
явление»
«Интернет-бизнес в России развивался по законам свободной 
конкуренции и к госрегулированию относится настороженно». 
«Монополия России в мировой космической отрасли всерьез и надолго»
«Роста цен на услуги естественных монополий не будет»
«Антимонопольная служба не может регулировать цены, она может 
только пресекать нарушения монополий».

Таким образом, на основе собранной информации и анализа дискурсов относительно кон-
куренции и конкурентного поведения в России в период 1998, 2008 и 2014 гг. можно утверж-
дать об изменении характера отношения к конкуренции как в дискурсивных, так и социальных 
практиках, которые являются основой экономической ментальности.

Выводы
Итак, относительно представленных данных о дискурсах конкуренции можно сделать сле-

дующие выводы:
1. В 1998 году: 
Конкуренция как экономическая ценность не артикулируется, идет перемежение понятий 

политическая и экономическая конкуренция. Методы недобросовестной конкурентной борь-
бы в экономике являются чаще инструментом борьбы политической, релевантны практики, 
при которых конкуренты обвиняют друг друга в нечистоплотности на страницах федеральных 
изданий. В контексте продвигается идея о том, что новая Россия по-прежнему экономически 
конкурентоспособна в мире, однако новых рынков пока не найдено – страна продает прове-
ренным клиентам. 

В целом прослеживается довольно противоречивый дискурс: государство артикулирует, 
что выступает за конкуренцию, однако против демонополизации, что на практике означает: 
блага конкуренции не понятны государству, а для общества не значимы. 

В конечном итоге в России на основе дискурса сформировались социальные практики да-
лекие от рыночного понимания конкуренции, другими словами, в данный временной период 
в стране не существовала модель добросовестного конкурентного поведения. В качестве ре-
левантных социальных практик чаще выступали неправовые инструменты, направленные на 
устранение конкурентов, в том числе при помощи административного, политического и иного 
давления. В экономической ментальности населения России конкуренция выступала: с одной 
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стороны как чуждое, мешающее получению прибыли и других выгод явление, с другой сто-
роны как борьба всеми доступными средствами (в том числе неправовыми), направленная на 
устранение конкурента.

2. В 2008 году:
Конкурентный дискурс появляется во всех из анализируемых источников. Акцент в мате-

риалах делается на антимонопольное регулирование, которое выступает инструментом под-
держания справедливости на рынке, инструментом борьбы против монополий, от которого не 
способны уйти даже самые крупные корпорации, такие как Intel. Таким образом, артикулиру-
ются не столько блага, приносимые конкуренцией, сколько вред, который несут монополии, 
существование которых, подчеркивается, ведет к неоправданному росту цен, снижению роста 
экономики, сужению ассортимента и другим негативным последствиям. 

Социальными практиками становится подача заявлений на монополистов в ФАС – главный 
орган «по борьбе с монополиями», который активно продвигается на канале Россия 2, причем 
заметим, что большинство материалов в данный временный период относятся к федеральному 
уровню службы (заявления подают не только потребители, но и предприятия, действующие на 
одном рынке с крупными игроками), а также участие в аукционах для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд.

Отдельному замечанию подлежит факт признания несправедливости приватизации как ин-
струмента демонополизации, что артикулируется во всех выбранных источниках информации.

3. В 2014 году:
Конкуренция артикулируется как общественное благо, несущее пользу экономике всей 

страны, является необходимым условием ее роста и развития. Утверждается эффективность 
инструментов конкуренции – например, государственные закупки экономят бюджетные день-
ги, антимонопольное регулирование экономит деньги потребителей. Развитие конкуренции 
перемещается в регионы, где активном участником данного процесса являются региональные 
управления ФАС России. Государство в целом справляется со сдерживанием монополий, од-
нако ставит себе целью не только борьбу с ними, но и развитие конкуренции через поддержку 
отечественных производителей, снижения административных барьеров. ФАС в данном кон-
тексте претендует на роль главного игрока. В качестве социальных практик распространение 
получают аутсорсинг услуг внешним компаниям от государственных органов через открытые 
конкурсы, общественный контроль цен на продукты первой необходимости, новый порядок 
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организации госзакупок. Конкуренция постепенно становится частью экономической мен-
тальности населения России, конкурентные практики неотъемлемым фактом повседневной 
жизни жителей страны. 

В перспективе количество хозяйствующих субъектов, ведущих себя добросовестно будет 
расти, однако акцент нарушений в данный момент перемещается в сторону нарушений со сто-
роны крупных предприятий и естественных монополий с которыми, как показывает дискурс 
намерен бороться ФАС за счет ликвидации закона о естественных монополиях и добавление 
новой главы в закон о защите конкуренции.
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