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ФОРМИРОВАНИЕ ДИСКУРСА ВЛАСТИ  
В ТРАКТАТЕ КАСТИЛЬОНЕ «ПРИДВОРНЫЙ»

Шейпак С.А. 

Целью данного исследования является показать, что трактат Б. Кастильоне 
«Придворный», написанный в XVI веке, должен рассматриваться как один из источ-
ников риторической традиции, в которой сформировалось представление о дискурсе 
власти в европейской культуре. В трактате была заложены многие идеи, развиваемые 
в современном дискурс-анализе. 

Во-первых, идея об институционализации дискурсивных практик, на основе кото-
рых формируется дискурс власти. Риторическая структура речевого взаимодействия 
придворных между собой и придворных с Государем, лежащая в основе европейского 
дискурса власти, стала выражением ренессансного риторического идеала. Главной те-
мой трактата стали поиски этого идеала, в результате которых идеальный Придвор-
ный и идеальный Государь будут формироваться дискурсивным образом. Таким обра-
зом, в дискурсе власти на первый план выходят две проблемы управления, ключевые для 
эпохи Возрождения, проблема управления государством и управления собой.

Во-вторых, трактат показывает роль людического компонента, характерного 
для эпохи Возрождения в формировании дискурса власти в Европе. Игровой элемент 
придворных дискурсивных практик приводит к тому, речевое взаимодействие приоб-
ретает ритуальную структуру, которая не только формирует социальную структуру 
общества, но способствует самоидентификации всех участников речевого взаимодей-
ствия. 

И, наконец, отсутствие Государя среди участников бесед, на основе которых по-
строен трактат, демонстрирует идею об отсутствии субъекта дискурса власти, 
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развиваемую во французской традиции дискурс-анализа. Однако его отсутствие при-
водит к тому, что неукоснительно соблюдаемые ритуалы взаимодействия становятся 
основой институционализации дискурса власти, что определяет его характерные чер-
ты в европейской традиции.

Ключевые слова: дискурсивные практики; дискурс власти; риторическая струк-
тура; ритуальная структура; людический компонент взаимодействия.

Discursive representations of power  
in «The Courtier» by B. Castiglione

Sheypak S.A. 

The purpose of the research was to prove that a book by Baldassare Castiglione «The 
Courtier» created in the 16th century, should be considered as one of beginnings of the rhe-
torical tradition which contribute to form the discursive representations of power in European 
culture. Some ideas developed in modern discourse analysis were formulated by Castiglione.

Firstly, the institutionalization of discursive practices that formed power discourse. Rhe-
torical structure of communications among courtiers reflects renaissance rhetorical ideal and 
has been implicated since then in European power discourse. The main subject of the book 
is the quest of the ideal which discursively forms both, the perfect courtier and the perfect 
Prince. 

Thus two problems became essential for renaissance power discourse, state government 
and self-government as self governing practices.

Secondly, Castiglione reveals how ludic component distinctive for renaissance interac-
tions participates in power discursive practices. Ludic aspect of discursive practices involves 
ritual character of courtier’s interactions. The ritual structure of discursive practices assigns 
construction of social structure and self- construction of all participants of interactions.

At last, the absence of the Prince in courtier’s interactions in the book denotes the idea of 
a speaking subject in power discourse which is supposed as «decentred» in French tradition 
of discourse analysis. However his absence involves correct maintenance of rituals which 
institutionalize power discourse in European culture.

Keywords: discursive practices; power discourse; rhetorical structure; ritual structure; 
ludic component of interactions.
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В трактате «Придворный» Балтассар Кастильоне одним из первых в западноевропейской 
традиции рассмотрел двор как модель идеального общества, где формировался дискурс вла-
сти, который по М. Фуко «перевозит на себе и производит власть» [12, с. 201]. Итальянцы, 
опередив французов, в XVI веке первыми дали определение лежащего в основе этого дискурса 
государственного интереса как знания «о средствах, способных основывать, сохранять и уве-
личивать … господство [над людьми]» [12, с. 251]. Трактат определил двор через описание 
речевых механизмов его функционирования как идеальную институциональную структуру, 
структуру власти, которая останется на несколько веков центром притяжения и вершиной куль-
турной жизни Европы [19, c. 405]. Кастильоне показал дискурсивный путь формирования этой 
структуры, которая, в свою очередь, зеркальным образом формирует идеального придворного. 
Причем для современного прочтения этого трактата важен именно риторический ракурс этого 
взаимного формирования. Если века, отделяющие нас от эпохи Возрождения, сделали для нас 
менее значимыми важные для XVI века дебаты о благородстве происхождения придворного, 
его образованности, занимающие важное место в трактате [4, с. 37], то проблемы риторическо-
го «вежества», ритуальной риторической структуры, неукоснительно соблюдаемой в дискурсе 
власти в европейской традиции с тех пор, остаются актуальными и сегодня. 

Трактат Кастильоне и развитие риторической традиции
Во Франции принято связывать возникновение ритуала социальных отношений с ХVI 

веком, эпохой Возрождения [22, с. 3]. В силу, прежде всего, династических и политических 
обстоятельств это было время интенсивного итальянского влияния во французской культуре. 
Париж никогда до этого не блиставший элегантностью среди европейских столиц в течение 
этого века монополизировал право законодателя моды во всех областях, лишив его Венецию, 
Лондон и Амстердам [8, c. 10]. Трактат итальянца графа Каситьона, как при жизни называли 
его автора при французском дворе, был известен во Франции с момента его создания в 1528 
году. Знакомство с ним предписывалось всякому, кто рассчитывал преуспеть в светской жизни. 
Первый его перевод был выполнен при дворе Франциска I уже в 1537, а при Генрихе III трактат 
был переведен вновь [9, c. 67]. В дальнейшем во Франции судьба к этому тексту была не столь 
благосклонна. Он был забыт до второй половины ХХ века, если не считать перевода, который 
Жан-Батист Дюамель создал в 1690 году, отполировав оригинальный текст согласно нравам, 
царившим при дворе Людовика XIV и жестким требованиям католической цензуры [9, с. 68]. 
Трактат не получил посвящения Франциску I, как это первоначально задумывал сам автор, 
лишь в силу политических причин. Хотя в самом тексте устами придворных восхваляются 
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не только благородство, элегантность манер и естественная свобода, царившие уже тогда при 
французском дворе, но и сам Франциск, чье величие намного превосходило, по их мнению, 
величие его королевства [6, c. 81; 133].

В своем трактате Кастильоне, служивший всю свою жизнь при дворах герцогств Мила-
на, Мантуи, Урбино, побывавший с дипломатическими поручениями в Риме, Англии, Испа-
нии, воевавший на стороне французской армии за королевство Неаполитанское, следует уже 
сформировавшейся итальянской традиции Quattrocento [14, c. 74]. До Кастильоне Колюччо 
Салютати, Леонардо Бруни, Бернардин Сиенский, Маттео Пальмиери, Леон Баттиста Альбер-
ти, Поджо Браччолини, Пьетро Паоло Верджерио уже рассуждали о воспитании современно-
го человека, о его физических и моральных качествах, о талантах необходимых ему во взаи-
моотношениях с Государем, об искусстве беседы, предполагавшей владение языковой игрой,  
о роли и достоинстве женщины в обществе, о психологии любовных отношений. Однако,  
в отличие от своих предшественников, Кастильоне, развивая идеи Паоло Кортезе и Диомеда 
Карафа, ставит вопрос о том, как воспитать совершенного Придворного. У Карафа он заим-
ствует и разовьет вечную дилемму придворного перед необходимостью выбора между «быть» 
и «казаться», «притворяться» и «скрывать». Кортезе опишет кодифицированное до мельчай-
ших деталей поведение при папском дворе Кардинала, который благодаря аристократическо-
му самообладанию и взвешенному расчету, станет прообразом Придворного Кастильоне [18,  
c. 292].

Как утверждает переводчик современной французской версии трактата А. Понс, уникаль-
на для своего времени обращенность Кастильоне к античной философской и риторической 
традиции, которая при многочисленности и тематической пестроте итальянских источников 
его трактата определила его композиционную и структурную цельность [20, с. 412]. Понс от-
мечает, что трактат находится под сильным влиянием Цицерона, прославляющего идеально-
го оратора, риторики Аристотеля и Квинтилиана, размышлявших о способах воздействия на 
слушателей, «Никомаховой этики» и «Политики» Аристотеля, «Моралий» Плутарха и «Пира» 
Платона. Именно это классическое наследие позволило Кастильоне понять, как речь совре-
менного ему человека может, благодаря искусству и дисциплине, стать наиболее совершенным 
образцом придворных нравов. 

Трактат Кастильоне и риторический идеал Возрождения
Поиск идеала Придворного, вокруг которого выстраивает все свои диалоги Кастильоне, 

пути достижения этого совершенства является ключевыми темами трактата. Как показывает  
С.С. Аверинцев, идея «uomo universale» вошла в эпоху Ренессанса «через старую дверь – дверь 
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риторического идеала» [1, c. 358]. С.С. Аверинцев противопоставляет античный философский 
подход, идущий в глубину, ренессансному, отличающемуся широтой охвата, ориентированно-
му на человека, который все умеет, все знает, хочет попробовать себя во всем. Этот последний 
подход он и называет риторическим, поскольку Цицерон восхвалял ритора, умеющего гово-
рить обо всем, дилетанта в том смысле, что его интересует «все», то есть «не самососредо-
точение, а саморазвертывание личности» [1, с. 359]. Ораторское искусство как свободное и 
«божественное» стало тем идеалом, к которому начинают стремиться в эпоху Возрождения не 
«свободные» искусства – живопись, ваяние, зодчество. Из этого идеала родился новый, ренес-
сансный тип человека, совмещающий в себе дар словесности и художественное мастерство 
[1, с. 356]. Но Кастильоне, продолжая и развивая эту ренессансную традицию поиска совер-
шенства, придает ей новую форму. Его не интересует поиск uomo universale вообще, он хочет 
понять лишь, каков идеал современного ему Придворного. 

М. Фуко утверждает, что в XVI веке проблема «правления» возникает в широком смысле, 
поскольку проблематика управления того времени затрагивает не только поведение правителя, 
но и управляемого, а также цели, методы и пределы управления [13, c. 109]. С одной стороны, 
встает проблема осуществления властителем управления государством, но с другой стороны, 
проблема управления собой, то есть самоконтроля, как со стороны управляемого, так и со 
стороны правителя [13, c. 108]. Рассматривая семантические изменения в значении глагола 
«управлять», Фуко говорит, что по сравнению со средневековьем, когда этот глагол покрывал 
широкое семантическое поле управления людьми, в XVI веке он приобрел новое политическое 
значение управления государством, территорией или политической структурой [13, с. 145]. 
Таким образом, Фуко считает, что семантические сдвиги, начавшиеся с Возрождением в зна-
чении глагола «управлять» отражают начало процесса создания нового, современного госу-
дарства, в котором политическая практика приобретает обдуманный и рассчитанный характер. 
Философским основанием для создания нового государства становится забытая в Средневеко-
вье и вновь обретенная функция античной философии, состоявшая в поиске ответа на вопро-
сы, как в поисках истины вести себя подобающим образом по отношению к себе, к другим,  
к суверену. Гуманисты, отвергая схоластическую науку, возвращаются к философии, которая 
по выражению Петрарки, «учит жить» [5, с. 44]. Как утверждает Фуко, именно в этот период 
в философии появляется новая тема. Речь идет о создании самого «правителя, отправляющего 
свой суверенитет по отношению к своим подданным», от которого теперь требуется то, что 
не было востребовано в Средние века, где все вершил Бог – искусство управлять людьми [13,  
с. 250]. 
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Кастильоне, возрождая в XVI веке античную философскую традицию, задался этими во-
просами, посвятив свой трактат теме взаимоотношений правителя и Придворного, их само-
воспитания и взаимного воспитания. В отличие от Макиавелли, который в «Государе» ведет 
речь не об искусстве управления, а лишь о защите власти, о том, как действовать, чтобы ее 
не лишиться, Кастильоне описывает, по выражению Фуко, «совокупность практик, которые 
действительно были причиной того, что государство стало способом управления, способом 
действия» [13, с. 291]. 

Ритуалы дискурсивных практик в трактате Кастильоне
Трактат не ставит целью создать законченный портрет совершенного Придворного. Касти-

льоне вкладывает в уста своих персонажей-придворных диалоги, в которых те рассуждают об 
идеале Придворного, и их высказывания не только оговаривают и тем самым создают его об-
раз, они сами себя определяют в этих же высказываниях, вступая в герменевтический процесс 
самоидентификации [3, с. 212]. Они участвуют в двойной игре, соединяющей игру светской 
беседы, в которой порой ради удовольствия произносится ровно обратное тому, что ожидается 
[6, c. 35], с игрой самооговаривания, надевания масок и представления себя, «игрой о При-
дворном» [6, c. 3; 100]. Как определит в XX веке такой процесс выстраивания своей иден-
тичности во взаимодействии Э. Гоффман, на образ говорящего, складывающийся из мозаики 
экспрессивных значений всего потока происходящих в ходе контакта событий, накладывается 
образ игрока в ритуальной игре коммуникации [15, с. 31]. Людическая тональность, выбран-
ная Кастильоне, это не просто дань ренессансной моде. Например, Маргарита Наваррская не 
сможет или не захочет ее сохранить в диалогах «Гептамерона» [11, с. 148], хотя тема перипе-
тий во взаимоотношениях между мужчиной и женщиной, в основе которых лежит игровой 
элемент, так же как и у Кастиольоне, там является важнейшей. У Кастиольоне эта тональность 
является следствием той роли, которую этикет как набор установленных правил и вежливость 
как искусство использовать эти правила играют в создании дискурса придворной жизни. Игра 
становится единственным свободным занятием людей благородных по рождению, к которой 
не могут быть допущены те, кто из-за низости своего происхождения занимается торговлей 
или физическим трудом. Игра составляет единственный достойный способ ведения полити-
ческих и военных дел. Метафора игры, словесной и любовной, как символа досуга людей 
праздных и благородных, а, следовательно, свободных, унаследована Кастиольоне из сред-
невековых куртуазных трактатов [10, с. 398]. Причем уже тогда, в XII веке, как утверждает  
Ж. Дюби в «Трехчастной модели», чем более были сложны правила игры, заданной норма-
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ми придворного этикета, тем с большим интересом в нее вступали придворные, для которых 
в игре было единственное развлечение в праздности и основной способ подчинения власти 
Государя [10, c. 401]. Так людический характер придворного дискурса становится частью не-
зыблемого придворного этикета. 

Двор представлен в трактате как иерархическая политическая структура, символизирую-
щая одновременно государство и территорию. А Государь является основной инстанцией его 
институционализации и легитимации [5, с. 47]. В ходе диалога между государем и его придвор-
ными, в ходе инсценируемых и контролируемых королем столкновений между придворными 
формируются дискурсивные практики власти, рождается европейская политическая культура. 
Ритуальной структура придворных дискурсивных практик становится, в первую очередь, по-
скольку совершенство формы Придворному вменятся в обязанность в столь же значительной 
степени, как совершенство содержания. Иначе, если бы основным было требование благораз-
умности, добропорядочности и добродетельности, то такого совершенства можно ждать от 
совершенного человека, но не Придворного [6, с. XIX].

Субъект дискурса власти в трактате Кастильоне
Сам Государь, без которого ни двор, ни сам Придворный не существовали, на страницах 

книги не появляется вовсе. Но дискурсивные практики, конституирующие Придворного, зер-
кальным образом одновременно создают Государя [6, с. 128]. Отсутствие Государя среди бе-
седующих о нем придворных позволяет утверждать, что в XX веке Кастильоне мог бы стать 
адептом идеи об отсутствии субъекта в дискурсе власти. Эта идея была сформулирована осно-
воположниками французской школы дискурс-анализа Л. Альтюссером и М. Фуко, [17, с. 14]. 
Государь, будучи институциональным началом придворных практик, дискурсивно формирует-
ся в трактате не самостоятельно, а лишь как отражение дискурсивного аристотелевского этоса 
Придворного [2]. Те добродетели, которыми совершенный Придворный должен быть наделен 
от природы, причем не столь уж важно благородство его происхождения [6, 39], не позволяют 
ему не только потакать порокам Государя, но заставляют его противиться его недостойному 
поведению. Совершенному придворному предписывается оставить свою службу у не вняв-
шего его добродетельным советам Государя, покрывшего себя бесчестьем, чтобы искать себе 
иного, более достойного господина [6, с. 135]. Следуя античной традиции, Кастильоне, рас-
суждая о добродетелях правителей, показывает, как наделенный природными добродетелями 
и spezzatura (раскованностью) в обращении с Государем Придворный должен своими речами 
побудить его к благоразумным и справедливым деяниям, дарующим почет и славу у поддан-
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ных [6, с. 332]. Увлекшись словесной игрой в рассуждениях о многочисленных достоинствах 
Придворного, собеседники даже высказали сомнение в том, что своими качествами он может 
уступить Государю. Понимая, что нельзя поставить даже совершенного Придворного выше 
Государя, его уподобили точилу, которое способно сделать клинок острым, но никогда не срав-
нится с ним в изяществе удара [6, с. 373]. Так Государь, и лишь он, слушая наставления своего 
мудрого Придворного, обладает всеми необходимыми достоинствами, властью и величием, 
чтобы их воплотить в жизнь. 

Соблюдение ритуального характера языковой игры, «игры о Придворном», разыгрываемой 
самими придворными и подчиненной придворному этикету, приводит к тому, что никто из 
говорящих не обладает правом высказывать истину. Это исключительное право могло бы при-
надлежать Государю, но его отсутствие как субъекта дискурса власти приводит к тому, что ис-
тина не высказывается, а дискурсивно выстраивается. Отсутствие Государя как субъекта этого 
дискурса власти вовсе не мешает его институционализации, поскольку он строго подчинен ри-
туалам речевого взаимодействия Государя с придворными и придворных между собой. Их дис-
курсивное взаимодействие придает придворной беседе, облеченной в форму словесной игры, 
статус, закрепленный за ней этимологически. Лишь с конца XVII века словарь закрепляют за 
глаголом converser, заимствованным из латыни, несвойственное ему до этого значение бесе-
довать. Историки языка предполагают, что именно в первом переводе трактата Кастильоне  
в XVI веке он был первый раз употреблен в этом значении [16]. Тогда как его этимологическое 
значение восходит к латыни и означает «жить совместно». 

Таким образом, придворная светская беседа, которая обрела во Франции в век классицизма 
статус искусства, способствовала формированию в XVI веке дискурса власти. Трактат Касти-
льоне показывает речевые стратегии, придавшие в западноевропейской традиции этому дис-
курсу актуальную до сегодняшнего дня ритуальную структуру, важным элементом которой 
стал людический компонент. Если исходить из утверждения Э.П. Орланди о том, что в дис-
курсе идеология является принуждением к интерпретации, то ритуал, превращающий беседу 
одновременно в искусство и игру, становится идеологическим процессом, создающим форму 
принуждения к лишь одной из всех возможных интерпретаций, которая в этом случае будет 
представляться как единственная [20, c. 92]. Трактат показывает, как ритуал становится одним 
из фундаментальных принципов функционирования идеологии в дискурсе власти в западно-
европейской традиции. Если рассматривать не экономический, а лишь идеологический аспект 
приговора, который Ги Дебор вынес западному обществу, назвав его «обществом спектакля» 
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[7], то можно говорить, что театрализованность является закономерной чертой современного 
общества, унаследованной им от эпохи Возрождения. Поэтому отработанные веками ритуалы 
взаимодействия в дискурсивных практиках власти, с одной стороны, создают ощущение по-
стоянно воспроизводимого спектакля, а с другой стороны, часто лишают его участников права 
импровизации.
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