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Продовольствие как часть национальной безопасности  
в XXI веке: новые решения старых проблем

Дунаева Ю.Г. 

Цель. В данной работе автор раскрывает понятие продовольственной безопас-
ности, определяет различные аспекты и масштабы проблемы в современном мире и 
анализирует положительные и отрицательные результаты деятельности российско-
го аграрно-промышленного комплекса.

Метод или методология проведения работы. Продовольственная безопасность 
современного мира, по анализу Продовольственной и сельскохозяйственной организа-
ции ООН (ФАО) [1], является критической. Рыночная экономика увеличила географию 
голода – проблемным регионом сейчас является не только Африка, но и постсоветское 
пространство. Экологические риски расширяют масштабы продовольственной про-
блемы. Генеральный директор ФАО призвал организовать в мире суточную голодовку 
под девизом «Единство в борьбе с голодом» [2].

Результаты. Россия имеет большой опыт в преодолении продовольственного кри-
зиса - примером могут служить аграрные реформы 60-х и 80-х годов ХХ века. Вместе 
с тем мы знаем и неудачи в 90-е годы ХХ века, которые привели к длительному систем-
ному кризису агроэкономики России. 

Ключевые слова: продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН 
(ФАО); продовольственная безопасность; интенсификация; несбалансированность 
рациона; продовольственный кризис; «зеленая революция», сельскохозяйственный по-
тенциал.

Food in terms of national security in XXI century:  
new solutions of traditional problems
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Purpose. In this work the author defines the food security notion, reveals the aspects and 
the scale of the problem in the modern world. Furthermore, the research provides an asses-
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sment of the Russian agricultural sector, reveals its positive effects and detrimental impact.
Methodology. According to the analysis made by the Food and Agriculture Organization 

of the United Nations (FAO) food security of the modern world is one of the most concerning 
global issues. The market economy has increased the geography of hunger. Hence, the prob-
lem region includes not only Africa but also the Post-Soviet states. Ecological risks extend 
the scale of the food security problem. The FAO Director General called for a world 24-hour 
hunger strike under the motto «Unity in the struggle against hunger «.

Results. The Russian Federation has experience in overcoming the food crisis with a good 
example of the agrarian reforms in the1960s-1980s. At the same time one should mention fai-
lures of the 1990s which led to a systemic crisis of the Russian agrarian economy. 

Keywords: Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO); food secu-
rity; intensification; malnutrition; food crisis; Green Revolution; agricultural potential.

Введение
Стратегическая цель России – стать современной экономически сильной и политически 

влиятельной державой. Продовольственная безопасность является важной составной частью 
национальной безопасности государства [1]. «Римская декларация по всемирной продоволь-
ственной безопасности», принятая ФАО на Всемирной встрече по проблемам продовольствия 
в 1996 году [3], провозгласила право каждого человека на доступ к безопасным для здоровья 
и полноценным продуктам питания. Международная ситуация вызывает серьезное беспокой-
ство: в 2009 году число голодающих в мире превысило 1,2 млрд. человек, от голода погибает 
более 10 млн. человек в год и 10 человек каждую минуту [3]. ФАО выступила с призывом  
о создании национальных доктрин продовольственной безопасности [3], в 2010 году появи-
лась Доктрина продовольственной безопасности России [4]. Продовольственная безопасность 
характеризуется физической, экономической доступностью продовольствия, а также включает 
надежность и независимость национальной продовольственной системы, анализ которой 
стал целью данного исследования. 

Обзор литературы
Данная работа анализирует мировой опыт решения продовольственной проблемы на ос-

нове международных документов и стратегий [1-3], оценивает результативность советской 
сельхозреформы 60-х годов ХХ века [7, 8], Продовольственной программы 80-х годов [5] и 
возможности российского аграрно-промышленного комплекса, основанные на национальных 
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проектах «Стратегия реформ…» и «Развитие АПК» [10, 11]. Осмысление аграрного пути Рос-
сии проводится на основе отечественных [12], зарубежных исследований [8, 14], а также кан-
дидатских и докторских [13] диссертаций по аграрной тематике.

Постановка задачи
Продовольственная проблема разделяет государства на следующие группы: основные экс-

портеры продуктов питания (США, Канада, Австралия, ЮАР); государства с дефицитом про-
дуктов (Япония, Индия, Китай, страны Южной Америки) и кризисные государства (Африка 
южнее Сахары, Гаити, Непал, Сальвадор) [3]. Мы видим, что главной причиной нехватки про-
довольствия является уровень развития политической и социально-экономической системы 
государства, а не дефицит ресурсов в стране. Причинами продовольственного кризиса в Рос-
сии также не является дефицит ресурсов, поскольку природные условия нашей страны очень 
богатые. У россиян самая высокая в мире обеспеченность землей – по 11,4 гектара на каждого, 
из которых 1,1 гектара сельхозземель (Китай имеет только по 6 соток на одного жителя) [4]. 
Другим важным преимуществом России является потепление климата. Если треть населения 
земли, живущей в береговой зоне, пострадает из-за затопления территорий, то урожайность 
в Сибири в результате потепления повысится в 1,3-1,5 раза. Поскольку влияние объективных 
факторов на результаты развития сельского хозяйства России не являются главными, целесоо-
бразно сосредоточить исследовательский интерес на субъективных факторах, а именно страте-
гии и тактике руководства страны по решению продовольственной проблемы. 

Описание исследования 
В отечественной науке термин «продовольственная безопасность» появился в эпоху  

М.С. Горбачева [5], а в 90-е годы ХХ века, после всестороннего исследования вопроса Но-
белевским лауреатом по экономике за 1998 год профессором Кембриджского университета 
Амартья Сеном, термин стал широко использоваться при характеристике международных по-
зиций страны [6]. Современный российский агропромышленный комплекс характеризуется 
системным кризисом, главным недостатком которого является импортозависимость. Рыноч-
ные механизмы в сельском хозяйстве формируют не столько конкуренцию, сколько теневую 
экономику, село деградирует, сельхозпредприятия разрушены, аграрии переезжают в город. 

Решение аграрного вопроса России во второй половине ХХ-XXI веке прошло несколько 
этапов, каждый из которых отражает специфику господствующего политического курса. Ре-
формы 60-х и 80-х годов ХХ века проводились исключительно государством при жестком го-
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сударственном управлении и планировании. СССР достиг международной физиологической 
нормы продуктов в 3200-3400 килокалорий к 1990 году, а по среднедушевому потреблению 
занял 7 место в мире [4]. Аграрные реформы 90-х годов ХХ века сделали ставку на индиви-
дуальное предпринимательство, впервые допустив аренду государственной земли [9]. Рефор-
маторы видели причину продовольственного дефицита только в общественном производстве, 
не разобравшись в теории аграрного наследия. Но государственное регулирование аграрной 
экономики предлагали Жан-Жак Руссо и другие видные мыслители Запада, а в России –  
Л. Толстой, А. Энгельгардт, А. Чаянов, Н. Кондратьев. Общественная собственность на землю, 
леса, воды и недра наиболее полно выражает цивилизованный менталитет россиян. Эффект 
аграрного сектора достигается не столько формой собственности, сколько мудрой социаль-
но-экономической политикой, поэтому в XXI веке преодоление кризиса в сельском хозяйстве 
вновь становится государственной заботой. 

Проанализируем более подробно особенности, методы и результаты каждого из периодов 
аграрной истории России. Советский опыт реформирования сельского хозяйства в 60-е годы 
ХХ века был частью экономической реформы А.Н. Косыгина, нацеленной на интенсификацию, 
комплексную автоматизацию и механизацию производства. Реформа 1965 года [7] включала 
переход к крупным советским хозяйствам и сокращение индивидуальных земельных участ-
ков, семейного скота и птицы. Высокий уровень государственного регулирования аграрного 
сектора, юридическая национализация земли и экономическая монополия государства – от-
личительные черты советского строя. Свободного рынка ресурсов не существовало, а тракто-
ры, сельхозтехнику, удобрения, строительные материалы совхозы получали централизованно. 
Государство занималось и распределением сельхозпродукции: система государственных за-
купок действовала по установленным ценам. В 1960-е годы государство ввело в колхозах га-
рантированную заработную плату, что было большим социальным достижением. Мелиорация, 
химизация земледелия, создание агропромышленных комплексов и социальные программы 
на селе отражали самые современные для середины ХХ века тенденции мировой экономики 
и создавали продовольственную независимость страны [4]. При росте населения с 1965 по 
1990 годы на 22 млн.человек производство сельского хозяйства поднялось на 33,4%, а в 1966- 
1970 гг. инвестиции в сельское хозяйство, по сравнению с пятилеткой 1961-1965 годов, вы-
росли на 62 % [8]. 

В середине 1960-х годов в качестве экономического регулятора ввели прибыль, позднее до-
говорные цены, в 80-е годы – семейный и арендный подряд, арендное фермерство [7; 5]. Но со-
вершенствование механизма АПК рыночными методами невозможно при плановой экономи-
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ке: советское хозяйство к 80-м годам ХХ века стало отставать от мирового, что было особенно 
заметно на фоне «зеленой революции» в странах «третьего мира». Другим важным моментом 
была интенсификация: эффективность в 60–70-е годы исчерпалась в 80-е и привела к экологи-
ческому конфликту в 90-е [8]. Плодородие почв сократилась, биоразнообразие уменьшилось, 
а вырубка лесов стала бесконтрольной. Во избежание глобальных экологических катастроф 
необходим поиск новых методов аграрного роста, обеспечивающих устойчивое развитие. Но 
советская эпоха характеризовалась покорением, а не бережным отношением к природе, что и 
привело к кризису сельского хозяйства. Растущий спрос населения на продукты создавал пере-
бои, очереди, дефицит. Государство, сохраняя низкие цены на питание, к 1989 году тратило 
на продовольствие треть, а в розничной торговле – до 80% дотаций [8, c. 112] .К концу 1980-х 
годов доля субсидий на поддержку продуктовых розничных цен составляла 10-12 % ВВП [8, 
c. 8]. Именно низкий уровень управления и организации агропроизводства стали причинами 
катастрофы российской аграрной экономики.

Радикальная аграрная реформа России начала 1990-х годов, сформулированная в «Страте-
гии реформ…» и 42 федеральных законах [9], заменила государственную экономику рыноч-
ной. «Стратегию реформ…» разработал для России Международный валютный фонд (МВФ)  
в соответствии с аграрно-правовыми теориями для стран третьего мира. Суть реформы за-
ключалась в отказе от централизованного планирования и управления, ставке на частника, 
либерализации цен, прекращении инвестиций в социальную сферу. В период, когда весь циви-
лизованный мир перешел к регулируемому рынку, у нас в стране утверждалась свободная ры-
ночная стихия. Конституция 1993 года провозгласила частную собственность на землю, земля 
стала объектом купли-продажи, залога и сделок. Новые законы о земле, изданные в 90-е годы 
ХХ века [9], позволили сельским предпринимателям любые сделки с землей, реинвестирова-
ние прибыли и привлечение внешних инвестиций. 

ФАО разработала индекс продовольственной безопасности, который включает физическую, 
экономическую доступность продуктов и их качество [1]. Физическая доступность зависит от 
государственных вложений в аграрный сектор, поскольку в современном мире основная часть 
продуктов создается в сферах переработки, упаковки, хранения и транспортировки, поэто-
му лидерами продуктового снабжения являются не аграрные, а индустриальные государства. 
Российская аграрная политика главным принципом провозгласила стихию рынка, а роль го-
сударства свела к минимуму. Главным звеном аграрного сектора должна была стать семейная 
ферма, но лишь 15% крестьян или 300 тысяч семей вышли из колхозов, остальные сельские 
жители остались наемными работниками [12]. Дробление сельхозугодий характерно для до-
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индустриальной эпохи и африканских, латиноамериканских и других развивающихся стран, 
в постиндустриальном обществе деление земли является ошибкой. Государство не создало  
для фермеров институциональную среду, в которой они могли бы получить подготовку, кре-
диты, поддержку и справиться с рисками, поэтому лозунг «Фермер накормит страну» прова-
лился. 

Экономическая доступность продуктов также не была достигнута: сделав ставку на им-
порт, Россия получила некачественные продукты по дорогим ценам, не имеющие спроса  
в самих государствах-производителях. Современная эпоха диктует новые формы импорта – 
производство на арендованных землях, например, Китая – в Африке и Таджикистане, стран 
Персидского залива – на Украине. А наша страна просто тратила валюту на простые закупки 
второсортного продовольствия [12]. Экономическая доступность продуктов связана с уровнем 
бедности, программами социальной помощи, справедливого распределения доходов – россий-
ское государство полностью ушло от решения этих вопросов в 90-е годы ХХ века. К 1995 году 
валовая продукция сельского хозяйства по сравнению с производством 1986-1990 гг. уменьши-
лась на 35%, а 88% аграрных предприятий стали нерентабельными и неплатежеспособными 
[12]. Реформа сократила роль государства в развитии сельской экономики, уменьшила госзза-
каз и отменила госзакупку. Результатом такой непродуманной политики стали кризис, голод, 
потеря профессионализма аграриев, импортная зависимость страны. 

По современным международным нормам, угроза национальной продовольственной без-
опасности наступает при импорте более 30% продовольствия. США импортируют 17-19%, 
СССР импортировал 14-16%, а Россия в 1995 году импортировала 54% продовольствия, при 
этом брала кредиты на его оплату[13]. «Шоковая терапия» отбросила Россию, занимавшую 7-е 
место в мире по продуктам на душу населения, на 71 место, уменьшив зерна – до 69%, мяса – 
до 51%, молока – до 59%, яиц и масла – на 30-40% [12]. В 1998 гг. свыше половины продуктов 
питания (включая чай, алкоголь, табак) стали закупать за рубежом, а потребление продоволь-
ствия в сутки в 1995 году составило 2347 ккал – уровень недоедания, по классификации ФАО 
[1]. Реформа не повысила эффективность сельского труда, не улучшила условия жизни населе-
ния, не обеспечила рационального использования почв, привела лишь к системному кризису 
аграрного строя России. В результате мы получили заброшенные земли и маргинализацию 
аграриев. В середине голодных 90-х годов эйфорию рынка сменил аграрный протекционизм: 
Россия ввела минимальные цены, импортные тарифы и квоты, экспортные субсидии, создала 
Агентство по регулированию аграрного рынка. Но сельское хозяйство России к этому времени 
было уже разрушено. 
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Ошибки аграрного курса в 90-е годы ХХ века создали негативную ситуацию в продоволь-
ственном вопросе в нулевые. Отечественные продукты составляют сейчас в ежедневном ра-
ционе человека только 1100-1200 ккал [4], что позволяет Западу угрожать нам санкциями и 
перспективой голода. 

По мнению ФАО, государства должны рассматривать свою продовольственную политику 
в XXI веке как часть национальной безопасности [1]. Мировые тенденции развития сельско-
хозяйственного производства заключаются в социализации и максимальном выведении земли 
из сферы рынка. В силу природных условий в аграрной сфере наиболее замедленный оборот 
капитала – один раз в 1-2 года, вместо 50-60 раз в год в сфере торговли, что делает сельскую 
экономику неконкурентоспособной. Опыт США и Евросоюза показывает, что продоволь-
ственный рынок всегда жестко регламентирован. Только на обеспечение контроля качества 
США выделяют в два раза больше денег, чем в России на всю поддержку села. Уже к 80-м 
годам ХХ века 30% фермерского дохода в США составляли различные правительственные 
дотации [14]. Государство выдавало бедным бесплатные продовольственные талоны, стиму-
лируя продовольственный спрос. По материалам Департамента земледелия США, в перспек-
тиве планируется концентрировать 85% сельхозпродукции в 55-60 тысячах крупных аграрных 
предприятиях [14]. Гарантированные цены на фермерскую продукцию в развитых странах 
регулируют структуру и объемы питания, не затрагивая основ рынка. Евросоюз, благодаря 
субсидированию фермеров, добился самообеспеченности зерновыми к началу 80-х годов ХХ 
века: продовольственная самообеспеченность Италии составила 79%, ФРГ – 93% [14]. Част-
ная собственность заменяется арендой, продажа земли – продажей права пользования землей 
и другими подобными элементами социализации. Япония проводит политику жестких ограни-
чений на импорт, Закон Японии 1942 года о продовольственном контроле регулирует цены на 
рис, ячмень, пшеницу, в результате малоземельная страна достигла 50% самообеспечения про-
дуктами [14]. Бюджетные ассигнования сельского хозяйства являются важнейшим элементом 
государственного регулирования в развитых странах мира.

Продовольственная проблема России находится в процессе решения. В XXI веке у нас под-
готовлена правовая база – приняты земельный, водный и лесной кодексы, законы о защите 
экономических и социальных интересов тружеников села [10]. В 2006 году специальный На-
циональный проект «Развитие АПК» [11] впервые выделил аграрный сектор среди приори-
тетов развития страны. В Национальном проекте три главных направления: животноводство, 
малый бизнес и доступное жилье для сельской молодежи. Успешно реализуются программы 
поддержки сезонного кредита, госзакупки АПК, строительство портовых терминалов и ско-
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тобоен. С 2000 года начались закупочные интервенции государства, в сезон 2008/2009 года 
государство приобрело 8 млн тонн зерна, что сопоставимо с российским зерновым экспортом 
и превышает 15% рынка [12]. В 2001 году ввели единый сельскохозяйственный налог, который 
зависит от кадастровой стоимости земли – такая система существует еще только на Украине и 
в Белоруссии. Производство в пищевой промышленности в целом растет успешно: по уровню 
растительного масла и сахара Россия превзошла советский уровень, по колбасе, макаронам, 
маргарину почти восстановила предреформенный уровень. Россия вполне обеспечивает себя 
молочной продукцией, овощами и картофелем, мясом птицы и свининой [4]. В 2006 году при-
нят Закон «О развитии сельского хозяйства», который вместо ежегодного финансирования ввел 
Государственные программы на пять лет [10]. Госпрограмма отвечает международной прак-
тике: например, в США закон «О продовольственной безопасности» (Farm Bill) утверждает  
с 1930-х годов план на каждую пятилетку [14]. Приведем примеры национальных и региональ-
ных программ в мире: Программа развития сельского хозяйства в Африке, Инициатива стран 
Латинской Америки и Карибского бассейна по ликвидации голода в этих странах к 2025 г.,  
Комплексная рамочная программа АСЕАН по обеспечению продовольственной безопасно-
сти, Ассоциация сельскохозяйственных научно-исследовательских организаций Центральной 
Азии и Южного Кавказа и другие [3]. Многие страны достигли значительных результатов  
в борьбе с продовольственной проблемой: Бразилия сократила число голодающих на треть, вы-
тащив из крайней бедности 24 миллиона человек и сократив уровень истощения голодающих 
на 25 процентов, Китай вместо получения продовольственной помощи ООН теперь входят  
в число поставщиков мирового продовольствия [13]. Россия имеет уверенные шансы решить 
продовольственный вопрос.

Первая Госпрограмма России на 2008-2012 годы [11] нацелена на социальное развитие села, 
восстановление почв, паритет аграрных и промышленных цен, льготное финансирование и 
кредитование, отказ от свободной купли-продажи земли, передачу контрольных пакетов акций 
производителям, создание агропромышленных объединений, восстановление государственно-
го контроля над ценами. Государственная поддержка племенного животноводства, элитного 
семеноводства, аграрных северных районов идет через холдинги, поскольку только крупные 
объединения имеют высокую отдачу в условиях грамотного менеджмента и льготного режима 
налогообложения. Вторая Госпрограмма – Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-
2017 годы и на период до 2020 года – включает широкий спектр социальных программ [11]. 
Постепенно восстанавливаются ранее действующие и вводятся новые социальные программы 
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села: жилье и соцкультура, дороги, электрификация, газификация, телефонизация, без чего не 
удастся закрепить кадры и разбудить созидательную энергию аграриев [4]. В перспективе мы 
можем рассчитывать на постепенное формирование высокоэффективного аграрного сектора 
экономики, обеспечивающего продовольственную безопасность страны. 

Продовольственная политика России имеет ряд особенностей, к которым относится неис-
полнение принятых законов, уход аграриев от налогов, «торговые войны» между регионами за 
господдержку. Поддержка животноводства, которая во всех регионах ведется с 1992 года, при-
вела к искусственному завышению спроса на сырье. С 2003 года действуют импортные мясные 
квоты, но они не смогли остановить рост импорта мяса в страну. Дважды, в 2004 и 2007 году 
попытались удержать рост хлебных цен, но оба раза – безуспешно [12]. Жилье для сельской 
молодежи имеет важное значение, но при отсутствии хорошей оплаты труда, перспективы ка-
рьерного роста, развитой социальной инфраструктуры одно только жилье не решает пробле-
мы закрепления молодых специалистов на земле. Государственный монополизм проявляется 
в том, что через две крупные компании – Россельхозбанк и Росагролизинг – распределяется 
вся господдержка, которая составляет солидную сумму в 9 млрд. рублей. [4] Автор не ставил 
целью в данной работе глубоко и всесторонне анализировать преграды на пути достижения 
продовольственного изобилия России, но даже простое перечисление проблем говорит о том, 
что достижение продовольственной безопасности – сложная и многомерная задача. 

Выводы
1.	 Глобальная продовольственная проблема решается всеми государствами мира, посколь-

ку она является составной частью национальной безопасности. 
2.	 Россия вносит серьезный вклад в решение продовольственной проблемы, разрабатывая 

стратегии, доктрины, кодексы, создавая приоритетные национальные проекты в аграр-
ной экономике, перестраивая структуру сельского хозяйства, финансируя приоритетные 
отрасли. 

3.	 Можно с уверенностью сказать, что наша страна преодолеет такие негативные пробле-
мы агроэкономики, как монополизм, торговые войны и санкции, зависимость от импор-
та, демографические проблемы села и обеспечит в ближайшем будущем полноценное 
питание россиян.

4.	 Но, решив продовольственную проблему, Россия встанет перед новыми вызовами – эко-
логия, дефицит ресурсов, здоровье нации, поскольку данные вызовы являются неотъем-
лимыми частями национальной безопасности. 
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