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ФЕНОМЕН БЮРОКРАТИИ: КЛАССИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ 

 

Дама Ибрагима 

 

Цель статьи – анализ классических теорий бюрократии Гегеля и Карла 

Маркса, а также концепта рациональной бюрократии Макса Вебера и его разви-

тие в трудах Герберта Саймона, Роберта Мертона, Питера Блау и Мишеля Кро-

зье. Показано, что перечисленные исследователи осуществили лишь замену 

терминологии в рамках той же самой теоретической традиции. Описаны разные 

подходы к бюрократической системе административных школ конца 1950-х - 

начала 1980-х годов, особое значение придается ее функциям и месту в госу-

дарстве. Основные выводы состоят в следующем: назначение государственного 

аппарата состоит в организации государственного управления на основе регла-

ментированных прав, общеобязательных процедур, которые призваны обеспе-

чить баланс интересов человека и общества; плохая эффективность государст-

венного управления, ущемление прав и свобод личности является результатом 

дисфункции государственного аппарата; борьба с нею может быть осуществле-

на при помощи управленческих, экономических, правовых методов. 

Ключевые слова: бюрократия, концепции, чиновники, государственное 

управление.  
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THE BUREAUCRATIC PHENOMENON: CLASSICAL CONCEPTS 

 

Dama Ibrahima 

 

Aim of this article - to analyze Hegel and Karl Marx’s classic bureaucracy the-

ories and also Max Weber’s concept of rational bureaucracy and its development in 

the works of Herbert Simon, Robert Merton, Peter Blau and Michel Crozier. It shows 

that the above listed researchers only undertook a change of terminology within the 

same theoretical tradition. The article describes different approaches to the bureau-

cratic system of administrative schools of the late 1950s and early 1980s. Major con-

clusions in the article include the following: administering the state apparatus consists 

in the organization of government on the basis of regulated rights, mandatory proce-

dures that are invoked to ensure balance in the interest of man and society; bad effec-

tiveness of government, infringement of the rights and freedoms of the individual is 

the result of dysfunction in the state apparatus; the struggle against it can be carried 

out with the help of administrative, economical and legal methods. 

Keywords: bureaucracy, concepts, government officials, public administration. 

 

Бюрократия – явление многостороннее. Это подтверждается разными 

взглядами на бюрократию. Ее изучение породило разные определения, характе-

ристики и теории бюрократии. Цель данной статьи – обзор некоторых из них. 

Термин бюрократия изобретен Винсентом де Гурне в 1745 г. Он соеди-

нил два слова: bureau (бюро, канцелярия) и kratos (власть, господство). С мо-

мента появления понятие бюрократия имело значение власть чиновников [1, с. 

104]. На протяжении ХХ в. смысл понятия расширился. Оно означает правле-

ние чиновников, систему профессиональной администрации, организационную 

неэффективность, государственное управление, недемократическую организа-

цию. 
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Еще одно определение термина было предложено Максом Вебером. Бю-

рократия – это один из типов идеальной рациональной организации, характери-

зующийся эффективностью административных действий, которая достигается 

за счет специализации квалифицированного управленческого аппарата и фор-

мального разделения обязанностей, иерархичной системы контроля и подчине-

ния должностных лиц, безличных отношений, основанных на зафиксированных 

законах и правилах, которые определяют принятие решений путем отделения 

административных функций от средств управления[2, с.116].  

Феномен бюрократии рассматривался также Гегелем и Марксом.  

Гегель в «Философии права» проанализировал чиновничество, структуру, 

сущность и функции. По его мнению, только государство может являться носи-

телем интересов общества, частные граждане и социальные институты не могут 

выполнять эту функцию. Общие интересы реализуются с помощью коллеги-

альных органов государственных чиновников, которые объединяются в иерар-

хические структуры. Гегель характеризовал государственную бюрократию как 

главную часть общества, в которой содержится государственное сознание, об-

разованность и профессионализм. Чиновники – это и есть главная опора госу-

дарства в отношении образованности и интеллигентности[3, c.483]. 

Иную точку зрения на бюрократию сформулировал Карл Маркс. Он оп-

ределял ее как социальный организм-паразит, результат социально-классовых 

антагонизмов и противоречий и материализацию политического отчуждения[4, 

c.14]. Бюрократия с его точки зрения – абсолютное зло. Он это объясняет: 

 подменой интереса общественного интересом частным конкретного 

чиновника, «присвоением государства» чиновническим кругом; 

 органической неспособностью бюрократии решать настоящие про-

блемы, отсутствием у бюрократии государственного разума; 
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 извращенным восприятием действительности, отрывом от нее, 

предвзятостью, произволом, который возрастает по мере продвижения к вер-

шине бюрократической иерархии; 

 корпоративностью этой иерархии; 

 карьеризмом как ее образ жизни; 

 притязанием на монопольную компетентность; 

 формализмом. 

Интегральной характеристикой марксового видения бюрократии является 

наличие в ней такого феномена, как отчуждение. Бюрократия является орга-

низмом-паразитом, который не способен быть носителем разума и выразителем 

всеобщих интересов[5, c.118-119]. Однако критика Маркса опиралась на анализ 

ограниченного материала, в основном на деятельность прусской бюрократии 

первой половины XIX века. Но в его точке зрения есть глубина, особенно при 

описании негативных свойств бюрократии. Его суждения применимы к боль-

шинству современных бюрократических систем.  

Маркс отвергал схему управления прусского государства, а затем и госу-

дарственности всего капиталистического общества. Но если принять его крити-

ку за полный анализ, то становится непонятно, почему современные бюрокра-

тические государственные аппараты в разных странах не только не «рушатся 

под тяжестью собственных преступлений», но и успешно справляются с реше-

нием сложных проблем и одновременно пользуются у граждан страны высоким 

авторитетом. 

Несмотря на несовпадения в понимании сущности бюрократии, Гегель и 

Маркс создали традиции описания роли и места бюрократии в государстве.  

Гегель приписывал бюрократии абсолютное совершенство. Но он не ви-

дел негативных сторон бюрократии, которые не являются совокупностью слу-

чайных элементов, а присущи любой организации. Но поставленная им про-

блема существует до сих пор: образует ли бюрократия основную часть среднего 
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сословия, которое характеризуется стабильностью, развитым интеллектом и 

правовым сознанием? Ответить на этот вопрос невозможно без проведения 

конкретных политико-социологических исследований социальной структуры и 

государственного аппарата. Эту тему мы здесь не рассматриваем. 

Маркс тоже предлагает убедительную концепцию бюрократии. Но в ней 

не решено множество проблем. Отметим несколько: 

 подчинение теории бюрократии проблеме будущего социального 

устройства; 

 дискуссионный характер проблемы отчуждения и разделения труда 

как социальной основы государственного формализма;  

 неясность общесоциальных функций государства (согласованность 

интересов классов, сословий и групп, защита их безопасности).  

Главная проблема в том, что попытка воплотить марксизм на практике 

привела к небывалому разрастанию государственного аппарата. Причины этого 

явления в различных странах тоже требуют особого анализа.  

Макс Вебер пытался синтезировать взгляды Маркса и Гегеля на бюрокра-

тию. По его мнению, сфера бюрократии расширяется одновременно с такими 

факторами, как: исчезновение мелкого и разрозненного производителя, рост 

образования, подъем уровня общей культуры, растущая взаимозависимость 

различных областей экономики. Позиции и роль бюрократии усиливаются по 

мере появления глобальных интересов государства. Вебер отмечает, что суще-

ствует потенциальная опасность бюрократии и в условиях «правового» госу-

дарства. Это может проявиться в его «неправовых» видах: концентрации 

средств управления, претензии на право принятия политических решений, де-

персонализации принятия решений. Вебер в своих работах выделял харизмати-

ческую, традиционную и рациональную легитимизацию[6, c.162]. Традицион-

ная иррациональность может поддерживаться в деятельности различных типов 

властей с помощью господства закона. Такое господство не исключает свойств 
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бюрократии (иерархия, формализм, таинство и т.д.). Эта проблема тоже далека 

от решения.  

По сравнению с концепциями Гегеля и Маркса попытка Вебера осмыс-

лить социальную роль прошлого и современного чиновничества является более 

универсальной. Проблема «профессиональных чиновников» находится в ряду 

так называемой «рациональной» бюрократии. А вопрос о «правящем классе, 

слое» соответствует традиционным формам его понимания. Вебер выступал 

также за признание смешанных форм политического господства, то есть за раз-

ные варианты бюрократического типа управления, которые могут существовать 

во взаимосвязи с традиционными и рациональными типами господства, кото-

рые характерны для современной политической жизни. 

После второй мировой войны обнаружилась концепции рациональной 

бюрократии Макса Вебера. В 1950-60-е годы появились работы Герберта Сай-

мона, Роберта Мертона, Питера Блау и Мишеля Крозье. Но в настоящее время 

стало ясно, что указанные исследователи осуществили лишь замену терминоло-

гии в той же самой теоретической конструкции[7, c.46] 

Например, Саймон дополнил концепцию формальной организации эле-

ментами теории неформальной организации, а Вебер исходил из ценностно-

нейтрального подхода. Другими словами, служащий по-прежнему рассматри-

вался лишь как незначительный элемент административной системы, хотя  об-

ладающий особыми индивидуальными свойствами. Но эти свойства интересо-

вали Саймона лишь с точки зрения повышения эффективности работы органи-

зации. Эффективность и рациональность как высшие организационные ценно-

сти, смысл и цель ее деятельности сомнению не подвергались[8, c.138-139]. 

Роберт Мертон различал «механистическую» и «органическую» управ-

ленческие системы. «Механистическая» система состоит из структур, которые 

могут быть соотнесены с рациональной моделью, и может решать долговре-

менные стабильные задачи. «Органическая» система относится к условиям не-



© Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал),  
Modern Research of Social Problems, №6(26), 2013 

 www.sisp.nkras.ru 
 

 

стабильности, когда на основе четко выраженной иерархии указания  и пробле-

мы не могут быть разделены среди специалистов. Сотрудники обязаны выпол-

нять свои специальные задания с учетом осознания ими задач всей организа-

ции. Нет смысла в формальном определении обязанностей, разделении полно-

мочий и следовании инструкциям. На первом месте появляется процесс со-

трудничества с другими подчиненными для решения поставленной перед ними 

задачи во время горизонтальных консультаций, но не вертикальных команд[9, 

c.323-337]. 

 Питер Блау утверждал, что мобилизация и координация усилий разных 

профессиональных  подгрупп для достижения целей общества и есть критерий, 

необходимый для определения бюрократической организации. По его мнению, 

деятельность этих подгрупп не может абсолютно соответствовать официаль-

ным регламентам. Он считал, что концепция бюрократического управления М. 

Вебера носит черты идеально-типической конструкции, имеющей более умо-

зрительный, чем практический характер. П. Блау указал на два основных уяз-

вимых момента в веберовских теоретических построениях: «…дав описание 

функций различных элементов, он не учел ни их дисфункций, ни конфликтов, 

возникающих между составляющими систему элементами… Другое обвинение, 

выдвигаемое против веберовского анализа, заключается в том, что он обращал 

внимание только на формально создаваемые аспекты бюрократии, игнорируя 

неформальные отношения и несанкционированные шаблоны поведения, разви-

вающиеся в рамках формальных организаций»[10, c.100]. 

Мишель Крозье активно выступает с критикой жесткой административ-

ной модели управления, которая основана на том, чтобы «путем предписаний, 

запретов и правил «рационализировать» поведение индивидов и пресекает их 

вольные действия в организациях различного рода». Он утверждает, что «мы 

должны стремиться к тому, чтобы трансформировать громоздкое все ведущее 

государство, которое мы создали, в скромное государство, более толковое, 
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стремящееся поставить себя на службу обществу, а не командовать им». А 

стремление помочь «…всем социальным подсистемам, которые составляют 

общество, найти наилучшие регуляции изменений и возглавить крестовый по-

ход за инвестирование в качество»[11, c.36] является главной функцией госу-

дарства. 

Важное место в работах Крозье уделено проблеме бюрократического кри-

зиса, что связано с амбивалентностью феномена. Во-первых, бюрократическая 

организация воплощает рациональность, а, во-вторых, ее успех связан с унифи-

кацией деятельности участников. В своих исследованиях Крозье ставит акцент 

на дисфункции бюрократии, так как это напрямую связано с проблемами 

управления. В значительной мере это проявляет себя в кризисе системы по 

принятию решений, поскольку бюрократии свойственны факторы длительности 

консультаций, потери контактов с реальными жизненными обстоятельствами и 

общей отчужденности. 

В результате исследований Крозье выделяет «бюрократические порочные 

круги», образованные в ходе взаимопроникновения и взаимодействия центра-

лизации, безличности и стратификации[12, c.76-78]. 

Крозье выявил также универсальный для французской демократии фено-

мен «некоммуникации». Другими словами, бюрократия является неэффектив-

ной, а ее деятельность приносит отрицательные результаты обществу, так как 

различные слои общества начинают нарушать нормальные коммуникационные 

связи. Потеря или задержка в промежуточных административных звеньях ин-

формации приводит к появлению эффекта пуховика, который «нельзя пробить 

ни сверху, ни снизу. В этой бесформенной массе увязают все директивы и ре-

формы»[13, P.240]. 

Появление «тенденции к монополии» является еще одним негативным 

проявлением бюрократизации. Это явление имеет универсальный характер и 

проявляет себя в том, что члены подгрупп стремятся сохранить завоеванные 
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места внутри фрагментированных слоев организационной иерархии, ограничи-

вая доступ к сфере своего влияния и контактов с другими слоями. 

Ключевой проблемой постиндустриального общества является феномен 

«ограниченного участия». Крозье считал, что рациональное и осознанное уча-

стие является важнейшим и наиболее приемлемым типом вовлечения граждан в 

дела социальных организаций. Это вовлечение противопоставлено «мифу аф-

фективного участия». Но в осознанном участии необходимы ролевая вовлечен-

ность индивида в процесс управления, а также ответственность. Кроме того, 

новые качества государственных служащих и руководителей особенно важны в 

современном динамическом процессе социальных преобразований. Современ-

ные методы и средства реформирования государственных организаций, спо-

собности к управлению инновативными процессами, преодоление социальной и 

организационной инертности бюрократических структур – все это должны 

знать и уметь государственные служащие. Можно выделить два элемента при 

сравнении идеального типа бюрократа (по Веберу) с «идеальным» типом, 

сформировавшимся в современном состоянии управления[14, c.3]: 

1. Идеальный веберовский бюрократ избегает риска; концентрирует все 

свое внимание на рутинной деятельности и ограничениях; выдвигает на первый 

план безопасность; избегает ошибок, поскольку они административно наказуе-

мы; не любит изменений; не имеет желания переучиваться. 

2. «Идеальный современный чиновник» представляет собой полную его 

противоположность, поскольку: идет на риск в необходимых ситуациях; кон-

центрируется на результатах; постоянно применяет инновации; относится к 

ошибкам с пониманием и учится на них; стремится к изменениям; концентри-

рует внимание на появившихся возможностях; стремится постоянно повышать 

квалификацию; выдвигает на первый план необходимость достижений[15, с.67-

68]. 
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Исторически сложившиеся школы административно-государственного 

управления в настоящее время занимают значительнее место. Противоречия и 

проблемы, которые характеризуют общее состояние данной отрасли знания, 

выявляются при исследовании научных разработок этих школ. 

Американская школа административно-государственного управления от-

личается эмпиризмом и направлена на продвижение концепции организацион-

ного развития. Специалисты по организационному развитию видят идеальную 

структуру административно-государственного управления в ее построении по 

принципу модели живого организма, который, в первую очередь, способен при-

спосабливаться к новым целям. 

В Великобритании после периода господства бихевиоризма 1930-х годов 

сложились социологическое и экономическое направления исследования бюро-

кратии. Они противопоставляются культурным и рациональным подходам к 

анализу. Много внимания уделяется разработке «мягкого мышления», переносу 

признака системности на рассмотрение объекта с разных точек зрения с реаль-

ности на процесс познания. 

Французская школа административно-государственного управления от-

личается институциональным подходом и полагает центральной проблемой по-

иск универсальной системы взаимосвязи между государственным аппаратом и 

гражданами. 

В заключение отметим, что назначение государственного аппарата состо-

ит в организации государственного управления на основе регламентированных 

прав, общеобязательных процедур, которые призваны обеспечить баланс инте-

ресов человека и общества. Плохая эффективность государственного управле-

ния, ущемление прав и свобод личности является результатом дисфункции го-

сударственного аппарата. Борьба с нею может быть осуществлена при помощи 

управленческих, экономических, правовых методов. 
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Быстрая реорганизация системы и структуры органов государственного 

управления, механизмов управленческой деятельности, потребностей в улуч-

шении контроля в управлении, реорганизации системы государственного при-

нуждения являются результатом создания нового законодательства о государ-

ственной службе. Важным способом эффективного регулирования внутренних 

отношений системы государственного управления должна быть государствен-

ная служба как правовой институт. 
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