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Цель работы – исследование взаимосвязи состояния конкуренции и инновационной 
активности в рыночной экономики. В статье показана эволюция экономических ис-
следований по рассматриваемой проблеме, выявлено отсутствие однозначного под-
хода к определению оптимального набора существенных характеристик конкуренции 
как фактора инновационной активности субъектов. В целях спецификации состояния 
рыночной конкуренции предложена категория «плотность монополизированной сре-
ды», основными показателями которой являются оптимальные размеры предприятий 
и норма входа. Проведено исследование влияния нормы входа на инновационную актив-
ность российских предприятий, в результате которого определены секторы с положи-
тельной и отрицательной связью рассматриваемых показателей. Установлена прямая 
зависимость между размерами предприятий в РФ и их инновационной активностью. 
На основании полученных результатов предложен алгоритм действий по повышению 
инновационной активности в российской экономике.

Ключевые слова: инновации; инновационная активность; конкуренция; рыночные 
барьеры. 

Competition and innovation activity in a market economy 

Lyamkin I.I. 

An aim of work is research of intercommunication of the state of competition and inno-
vative activity in market economy. The evolution of economic researches is shown on exam-
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ined issue, absence of the unambigiuous going is educed near determination of optimal set of 
substantial descriptions of competition as a factor of innovative activity of subjects. For the 
specification of the state of market competition a category offers «density of the monopolized 
environment» the basic indexes of that are optimal sizes of enterprises and norm of entrance. 
A study of influence of norm of entrance is undertaken on innovative activity of the Russian 
enterprises, as a result of that sectors are certain with positive and negative connection of the 
examined indexes. Direct dependence is set between the sizes of enterprises in Russian Fede-
ration and their innovative activity. On the basis of the got results the algorithm of operating 
offers under the increase of innovative activity in the Russian economy.

Keywords: innovations; innovation activity; competition; market barriers.

Важнейшей стратегической задачей для России является формирование инновационной 
модели экономического развития. Согласно Стратегии инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года обеспечение высокого уровня благосостояния населения 
возможно только на основе инновационной социально ориентированной модели развития [11]. 
Однако в настоящее время результативность инновационной деятельности в российской эко-
номике находится на достаточно низком уровне. Так, в рейтинге по глобальному инновацион-
ному индексу ВОИС, Корнельского университета и международной бизнес-школы INSEAD 
Российская федерация в 2014 г. занимала 49 место из 142 [15]. По инновационному потенциа-
лу глобального индекса конкурентоспособности Всемирного экономического форума Россия  
в этом же году занимала 65 место из 144 [12]. Важность стимулирования инновационной дея-
тельности отмечена в трудах Березного А.В., [1], Кузнецовой Т.Е., Рудь В.А. [5], Кощеева С.В., 
Бобровой О.Ю. [4], Наймушина В. Г. [8], Тургаева С.А. [12], и др.

Формирование инновационной модели экономического развития обеспечивается воздей-
ствием множества факторов. Среди этих факторов важнейшим является состояние рыночной 
конкуренции, исследование влияния которой на инновационную активность является целью 
настоящей статьи.

Взаимосвязь конкуренции и инновационной деятельности в той или иной мере просле-
живается в теоретических концепциях представителей всех основных научных направлений.  
В работах представителей классической школы (А. Смита, Д. Рикардо, Дж.Ст. Милля) акцент 
делается на том, что стимулом инновационной деятельности рыночных субъектов является 
получение конкурентного преимущества. Инновации обеспечивают снижение издержек про-
изводства, способствуют повышению производительности труда, позволяют выйти на новые 
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рынки и тем самым повышают конкурентоспособность фирмы. Таким образом, прослежива-
ется прямая связь между уровнем конкуренции и инновационной активностью экономических 
субъектов.

Неоклассическая теория (А. Маршалл, Дж.Б. Кларк), продолжая традиции классической 
школы, в то же время отмечает возможность усиления инновационной активности предпри-
ятий по мере концентрации производства и монополизации рынков. А. Маршалл отмечает, 
что мелкие конкурирующие производители «не могут позволить себе столько тратить на со-
вершенствование технологии производства и применяемых в нем машин, сколько может рас-
ходовать единственная крупная фирма, которая уверена, что весь выигрыш от произведённого 
ею улучшения достанется ей самой» [7, с. 182].

Первым экономистом, систематически исследовавшим взаимосвязь конкуренции и иннова-
ционной активности предприятий, стал Й. Шумпетер. Он показал, что монополия положитель-
но влияет на инновационную деятельность, так как монопольная прибыль является «эффек-
тивным способом накопления средств для финансирования дополнительных инвестиций» [13, 
с. 130]. Таким образом, Й. Шумпетер на основе теоретических и практических исследований 
обосновал обратную зависимость между уровнем конкуренции и инновационной активностью 
фирм.

Представители австрийской школы экономической теории (Ф. Хайек, И. Кирцнер), иссле-
дующие конкуренцию как процесс, рассматривают инновации как следствие конкурентной 
борьбы, как способ увеличения эффективности производства, создания новых рынков и тем 
самым повышения своей конкурентоспособности. В то же время усиление конкуренции сверх 
определенных пределов, по их мнению, может привести к снижению эффективности инно-
вационной деятельности. Так, И. Кирцнер отмечает, что «условия совершенной конкуренции 
должны отсутствовать, чтобы происходило технологическое развитие» [3]. В результате, вза-
имосвязь между уровнем конкуренции и инновационной активностью экономических субъек-
тов, признается неоднозначной.

Рассмотренный подход представителей австрийской школы к взаимосвязи конкуренции и 
инновационной активности становится основным в последующих теоретических исследова-
ниях. При этом авторы исследуют различные факторы, влияющие на оптимальный уровень 
конкуренции для обеспечения высокой инновационной активности, например, барьеры вхо-
да-выхода, расходы на НИОКР, характер ресурсов и др. В зависимости от рассматриваемого 
набора факторов меняется характеристика рыночной конкуренции. Общепризнанного набора 
факторов конкуренции для исследования ее взаимосвязи с инновационной активностью пред-
приятий нами не выявлено.
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В связи с вышеизложенным возникает проблема спецификации состояния конкуренции 
на рынке, для чего нами предлагается категория «плотность монополизированной среды». 
Учитывая многоаспектный характер взаимосвязи конкуренции и инновационной активности 
хозяйствующих субъектов, предлагаемая категория должна учитывать основные параметры 
рыночного взаимодействия. В качестве таких параметров мы предлагаем использовать опти-
мальные размеры предприятий, характеризующие структуру рынка, и рыночные барьеры вхо-
да-выхода, отражающие динамику рыночного взаимодействия. Чем больше оптимальные раз-
меры предприятия и выше рыночные барьеры, тем плотнее монополизированная среда.

Исходя из доступной информации и экономической сущности процесса рыночного взаимо-
действия в качестве количественного показателя рыночных барьеров мы предлагаем исполь-
зовать норму входа, определяемую как отношение числа вошедших в течение года на рынок 
предприятий к общему числу функционирующих предприятий на конец года. Увеличение нор-
мы входа свидетельствует о снижении барьеров входа и наоборот.

Норма входа по видам экономической деятельности в РФ (без субъектов малого предпри-
нимательства, бюджетных организаций, банков, страховых и прочих финансово-кредитных 
организаций) рассчитана автором по данным Федеральной службы государственной статисти-
ки [9] и представлена в таблице 1.

Таблица1
Норма входа по видам экономической деятельности в РФ

№ Вид экономической деятельности Норма входа, %
2009 2010 2011 2012 2013

1 Всего 3,33 3,08 3,37 3,20 2,81
2 Раздел С. Добыча полезных ископаемых 2,00 2,68 2,66 2,83 1,73
3 Раздел D. Обрабатывающие пр-ва 2,43 2,24 2,62 2,36 2,26

4 Подраздел DA. Пр-во пищевых продуктов, включая напит-
ки, и табака 2,52 2,34 2,38 2,10 2,16

5 Подраздел DB. 
Текстильное и швейное пр-во 3,09 2,07 2,71 4,44 3,71

6 Подраздел DC. Пр-во кожи, изделий из кожи и обуви 0,73 3,52 3,31 6,76 3,29

7 Подраздел DD. Обработка древесины, пр-во изделий из 
дерева 4,10 2,94 4,18 3,48 4,01

8 Подраздел DE. Целлюлозно-бумажное пр-во, полиграфи-
ческая, издательская деятельность 1,33 1,04 1,07 1,14 1,15

9 ПодразделDF. Пр-во кокса и нефтепродуктов 1,85 0,88 4,27 1,71 2,61
10 ПодразделDG. Химическое пр-во 2,31 1,59 2,06 1,75 2,76
11 ПодразделDH. Пр-во резиновых и пластмассовых изделий 2,47 2,61 2,91 1,71 2,99
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12 Подраздел DI. Пр-во прочих неметаллических минераль-
ных изделий 3,24 2,45 3,26 2,79 2,27

13 Подраздел DJ. Металлургия, пр-во готовых металличе-
ских изделий 2,97 3,23 2,38 3,07 2,60

14 Подраздел DK. Пр-во оборудования и машин 2,97 2,15 3,41 2,04 2,17

15 Подраздел DL. Пр-во электронного, оптического, 
электрического оборудования 2,12 1,69 1,85 1,78 1,45

16 Подраздел DM. Пр-во транспортных средств 2,20 3,13 4,44 3,34 2,00

Как показывают расчеты, самые низкие рыночные барьеры в 2013 году были в обработке 
древесины и производстве изделий из дерева, самые высокие – в целлюлозно-бумажном про-
изводстве, издательской и полиграфической деятельности. 

Сравним динамику нормы входа с показателем инновационной активности организаций, 
который рассчитывается Федеральной службы государственной статистики как удельный вес 
предприятий, осуществлявших технологические, организационные и маркетинговые иннова-
ции в общем числе предприятий и позволяет, на наш взгляд, в достаточной степени оценить 
инновационную деятельность на рынке. Для оценки характера связи между указанными пока-
зателями средствами Microsoft Excel был рассчитан коэффициент корреляции. Результаты рас-
чета коэффициента корреляции и данные по инновационной активности организаций в разрезе 
видов экономической деятельности представлены в таблице 2.

Таблица 2
Инновационная активность организаций и коэффициент корреляции нормы входа  
и инновационной активности организаций по видам экономической деятельности 

Вид экономической 
деятельности 

(разделы, подразделы)

Инновационная активность,% [10] Коэффициент 
корреляции2009 2010 2011 2012 2013

Всего 9,3 9,5 10,4 10,3 10,1 -0,47
Раздел С. 7,2 7,8 8,4 8,2 7,6 0,76
Раздел D. 13,3 13,0 13,3 13,4 13,3 0,43
Подраздел DA. 11,6 11,6 11,8 11,9 11,0 0,17
Подраздел DB. 8,5 8,9 8,2 8,6 8,5 -0,20
Подраздел DC. 9,4 11,1 8,0 6,8 11,5 -0,50
Подраздел DD. 4,2 4,9 5,5 6,0 6,8 0,11
Подраздел DE. 3,3 3,8 3,5 3,4 3,7 -0,72
Подраздел DF. 35,7 32,1 31,7 31,7 29,0 -0,26
Подраздел DG. 26,4 25,3 23,6 22,8 25,0 0,36

Продолжение таблицы 1
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Подраздел DH. 13,1 11,3 12,1 12,0 11,7 -0,16
Подраздел DI. 8,7 8,9 9,7 10,3 10,0 -0,26
Подраздел DJ. 14,6 14,9 15,4 15,6 14,8 -0,16
Подраздел DK. 17,3 17,1 17,7 16,7 15,9 0,76
Подраздел DL. 27,3 26,0 26,5 27,9 26,9 0,27
Подраздел DM. 22,6 21,4 21,4 21,8 21,5 -0,48

Как показывают результаты расчетов, в экономике России прослеживается положительная 
связь между нормой входа и инновационной активностью организаций (в порядке убывания 
тесноты связи) в добыче полезных ископаемых 0,76), производстве машин и оборудования 
(0,76), химическом производстве (0,36), производстве электрооборудования, электронного и 
оптического оборудования (0,27), производстве пищевых продуктов, включая напитки и табак 
(0,17), обработке древесины и производстве изделий из дерева (0,11). Выявленная положитель-
ная связь свидетельствует о необходимости снижения плотности монополизированной среды 
на этих рынках для повышения инновационной активности хозяйствующих субъектов. В дру-
гих исследованных видах экономической деятельности выявлена отрицательная связь между 
нормой входа и инновационной активностью организаций, что отражает недостаточную плот-
ность монополизированной среды для повышения инновационной активности предприятий.  
В целом в экономике России, как показывают представленные выше расчёты, преобладает от-
рицательная связь между нормой входа и инновационной активностью организаций, требую-
щая повышения плотности монополизированной среды. 

Влияние оптимальных размеров предприятий как один из параметров плотности монопо-
лизированной среды на инновационную активность предприятий нами рассмотрены в работе 
[6]. Теоретически доказано, что по мере увеличения оптимальных размеров предприятий их 
инновационная активность благодаря действию эффектов возможностей и стимулов нововве-
дений сначала повышается, достигает максимума, а затем начинает снижаться. Эмпирические 
исследования [2] показывают устойчивую положительную связь между увеличением разме-
ров российских предприятий и их инновационной активностью, что свидетельствует о том, 
что оптимальные размеры предприятий для обеспечения высокой инновационной активно-
сти в российской экономике пока не достигнуты. Зависимость инновационной активности от 
размера предприятий показана на рисунке 1, подготовленном нами с использованием данных 
национального исследовательского университета «Высшая школа экономки» [2, с. 61]. Вы-

Продолжение таблицы 2
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явленные закономерности коррелируют и с результатами исследования влияния нормы входа 
на инновационную активность в российской экономике, и свидетельствуют о необходимости 
повышения плотности монополизированной среды.

Рис. 1. Совокупный уровень инновационной активности в 2012 г. (%)  
в зависимости от размера предприятий (численность работников, чел.)

Таким образом, учитывая наличие устойчивой положительной связи между оптимальными 
размерами российских предприятий и их инновационной активностью, а также неоднознач-
ную связь между нормой входа и результатами инновационной деятельности, в целях повы-
шения инновационной активности необходимо совершенствование государственных конку-
рентной и инновационной политик, которое может быть осуществлено по следующему алго- 
ритму:

1.	 Классификация рынков по характеру связи нормы входа и инновационной активности 
предприятий.

2.	 Выбор мероприятий по изменению оптимального размера предприятий и нормы входа 
для каждого типа рынка.

3.	 Реализация разработанных мероприятий конкурентной и инновационной политик.
4.	 Контроль результатов реализации мероприятий и внесение необходимых корректи- 

ровок.
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Определение конкретного набора мероприятий конкурентной и инновационной политик 
должно быть осуществлено на основе дополнительных исследований с учетом других, не-
рассмотренных в данной статье, факторов, влияющих на инновационную активность пред-
приятий.
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