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КОГНИТИВНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ВОЗДЕЙСТВИЯ ЛЕГИТИМНОГО ОРАТОРА  
В МУЛЬТИМОДАЛЬНОЙ ИНТЕРАКЦИИ

Егорченкова Н.Б., Ребрина Л.Н. 

Целью статьи является описание механизма воздействия в мультимодальной ин-
теракции, реализуемого средствами разных семиотических систем. 

Материалом исследования являются видеофрагменты из телепередач политиче-
ского ток-шоу Maybrit Illner». В соответствии с материалом и целью работы в каче-
стве релевантного метода исследования применяется видеоанализ.

Предлагается когнитивная модель мультимодального воздействия, учитывающая, 
что в моделировании адресантом целевой модели адресата участвуют компоненты 
разной сенсорной модальности, что восприятие как свернутое мышление на основе 
первичных ощущений и опыта, ожиданий и потребностей субъекта создает целост-
ный образ. Данные факты предполагают разноуровневую когнитивную обработку со-
держания, кодируемого разнотипными знаками, и «содружество» компонентов разной 
модальности. 

Функционирование модели показывается на примере анализа воздействия, реали-
зуемого легитимным оратором в политическом ток-шоу. Демонстрируется механизм 
взаимодействия вербального и кинесического компонентов. 

В результате исследования показывается, что воздействие сопряжено с формиро-
ванием сложного комплекса нескольких модальностей, обусловливающим восприятие 
адресата и моделирование его реакции. 

Ключевые слова: мультимодальность; вербальный компонент; кинесический ком-
понент; признаковая модель; целевая модель, сценарий. 
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Kognitive modellig of the suggestion of legitimate orator  
in a multimodal interaction

Egorchenkova N.B., Rebrina L.N. 

The purpose of the research is to describe mechanism of suggestion in multimodal interac-
tion with recourses of different semiotic systems. 

The data for study are video segments from political talk-shows of Maybrit Illner. Fol-
lowing the data and purpose for study is the video analysis the most relevant approach of the 
study.

In the article is offered the theoretical model of multimodal suggestion. This model consi-
der that the addressant models a purpositive model of addressat with components from diffe-
rent sensor modalities, that the perception as convolve mentality based on primary sensations 
and experience, expectations and needs of subject create the whole image. These evidences 
suppose split-level cognitive processing of the content which is coded with different signs and 
«community» of the components from different modalities.

Functioning of the model is demonstrated with an example for analyze of the suggestion 
of the legitimate orator in political talk-shows. The cooperation of verbal and kinesic compo-
nents is demonstrated.

As a result of the research is found that suggestion is attended with the forming of the 
comprehensive complex of some modalities which causes the perception of an addressat and 
modeling of his reaction.

Keywords: multimodality; verbal component; kinesic component; feature model; script.

Введение
В эпоху тотальной визуализации экранные СМИ наряду с Интернетом становятся сегод-

ня основным источником информации. В сфере политической коммуникации все большую 
популярность приобретают телевизионные ток-шоу, позволяющие получить релевантную ин-
формацию от специалистов в данной области и формирующие представление о настроении  
в обществе, отношение к деятельности отдельных политиков и политических партий [1, с. 20; 
2, с. 135]. При этом в создании и трансляции коммуникативного смысла участвует не только 
вербальная составляющая, но и поведение, мимика, жесты участников, а также окружающая 
их среда, определяющие в своей совокупности восприятие содержания и декодирование и 
усвоение предъявляемого смысла. Каждую конкретную коммуникативную задачу реализует 



— 126 —

© Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал), 
Modern Research of Social Problems, №6(50), 2015

▪ www.sisp.nkras.ru

«содружество» гетерогенных компонентов, а поведение коммуникантов в интеракции интер-
претируется с помощью понятия «мультимодальность», указывающего на привлечение раз-
нотипных сенсорных модальностей восприятия индивида [14, 15, 16, 18]. Специфика проду-
цирования коммуникативного смысла обусловливается поликодовостью, предполагающей со-
пряжение разных по своей семиотической природе произведений [9, с. 23]. 

Методологические основы исследования
Мы исходим из того, что коммуникация как мультимодальное событие имеет место только 

в устном спонтанном дискурсе, отличающемся многосигнальностью, способствующей макси-
мальному сближению продуцируемого и воспринимаемого смысла [6 с. 105]. При известном 
постановочном характере общение в политическом ток-шоу осуществляется в едином визуаль-
ном пространстве, демонстрирует непосредственное, достоверное дискурсивное поведение 
участников. Центральным условием функционирования мультимодальной интеракции являет-
ся как раз действие механизмов взаимного восприятия [17, с. 19]. Вышесказанное определяет 
необходимость применения мультимодального подхода к изучению интерактивного поведения 
участников политического телевизионного ток-шоу.

Как и другие жанры СМИ, политические телевизионные ток-шоу, выполняя помимо инфор-
мативной, еще и пропагандистскую, воспитательную функции, используют механизм манипу-
лирования, предполагающий реализацию суггестивных и контрсуггестивных тактик. Манипу-
ляция базируется на субъект-объектных отношениях адресанта и адресата, когда последний 
воспринимается продуцентом сообщения как объект воздействия, средство достижения соб-
ственных целей, и предусматривает вторжение в коммуникативное пространство получателя 
сообщения с намерением изменить когнитивную и аксиологическую составляющие данного 
пространства. При манипулировании смысл «упаковывается» в предъявляемое содержание и 
присваивается адресатом вместе с данным содержанием как готовое, собственное знание [9, 
10, 12, 13]. В этом процессе участвуют все имеющиеся в распоряжении семиотические систе-
мы. Невербальные знаки, замещая, дополняя, дублируя или опровергая актуальную речевую 
информацию, характеризуются более высоким суггестивным потенциалом, апеллируя не к со-
знанию, а к подсознанию коммуниканта и усиливая мотивацию на сенсорном уровне [3, с. 80].

При когнитивно ориентированном изучении взаимодействия участников политических 
ток-шоу как мультимодального события мы опираемся на теоретическую модель А.А. Котова, 
разработанную им для описания речевого воздействия и модифицированную нами для цели и 
материала нашего исследования. Данная модель позволяет показать, как адресант моделирует 
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усваиваемые адресатом смыслы, содержание его сознания, используя мультимодальные сред-
ства [4, c. 5]. Воздействие, а, следовательно, и его описание, предполагает три составляющих: 
лингвистическую составляющую (построение семантических представлений получаемых со-
общений), когнитивную (фиксация представления об объектах окружающего мира в форме 
признаковых моделей) и составляющую, распознающую воздействующие смыслы, многооб-
разие которых обусловливается вариативностью интерпретаций действительности в СМИ. 

Ключевым элементом теоретической модели обработки сообщения А.А. Котова является 
сценарий, который представляет собой отношение обнаруживаемого семантического компо-
нента и результата обработки сообщения [4, с. 6]. При обнаружении определенных признако-
вых моделей в смыслах воспринимаемых сообщений или в результатах выводов происходит 
запуск соответствующего сценария. Признаковая модель объединяет в некую структуру при-
знаки, приписываемые автором модели объекту реальности [4, с. 9] 

Сценарии могут быть рациональными (построение импликативных смыслов сообщения, 
механизм обработки концептуальной информации, имеет место при апелляции к сознанию, 
логическим и фактическим аргументам, связывает начальную и конечную признаковую мо-
дель объекта, порождает рациональное суждение или поведение) и доминантными (едини-
ца моделирования собственно воздействия, связывающая начальную признаковую модель и 
реакцию как результат воздействия). Таким образом, воздействие осуществляется с исполь-
зованием средств разной модальности и заключается в активизации доминантных сценариев 
(д-сценариев). 

Адресат может распознавать в сообщении признаковые модели д-сценариев и препятство-
вать воздействию, то есть активизировать контрсценарий. Цель воздействия, наряду с запу-
ском д-сценариев, – противодействие реализации адресатом контрсценариев, то есть нежела-
тельных для адресанта сценариев.

Кроме того само сообщение может продуцироваться адресантом в эмоциональном состо-
янии, то есть являться результатом активизации д-сценария. Таким сообщением адресант, 
со своей стороны, стремиться активировать соответствующий д-сценарий адресата, вызвать  
у него эмоциональную реакцию как ответ на собственное эмоциональное состояние.

А.А. Котов выделяет следующие группы сценариев: 1) действия агрессора на жертву;  
2) действия агрессора, связанного с жертвой; 3) положение жертвы [5]. Исходя из этого, основ-
ными валентностями в сценариях являются AGGR (агрессор) и VICT (жертва), которые могут 
по- разному распределяться между коммуникантами: адресант, адресат, третье лицо – группа 
адресата (отождествляемая с адресатом и замещающая ту же валентность), контргруппа (груп-
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па, актанты, замещающие противоположную валентность), внешний адресант (передавший  
в предшествующей коммуникации некое содержание адресанту и адресату, например при 
апелляции в актуальном сообщении адресанта к авторитету) и внешний адресат (присутствую-
щие помимо адресата при коммуникации и подвергающиеся воздействию, например, публика  
в зале, второй политик при беседе другого политика и ведущего ток-шоу). 

Для того, чтобы начальная признаковая модель обусловила запуск сценария, она должна 
включать особые семантические признаки – критические элементы, позволяющие распознать 
данную модель. Критические элементы указывают на признаки участников и элементов ситу-
ации, соответствующие валентностям сценария, например: 1) сила агрессора, количественная 
характеристика агрессора, частота, интенсивность, эффективность, временной интервал его 
действий, а также 2) важность объекта, опасность действия, сложность плана, близость отно-
шений агрессора и жертвы и т.д.). Данные критические элементы могут подвергаться транс-
формации (преувеличивающая / преуменьшающая интерпретация), превращаясь в смещенные 
элементы. Сценарии имеют некий набор общих критических элементов, которые могут под-
вергаться смещению (см. под цифрой 1), и отличаться частными критическими элементами, 
определяющими специфику сценария (см. под цифрой 2).

Теоретическая модель воздействия в мультимодальной интеракции 
В соответствии с концепцией мультимодальности мы исходим из равноценности всех сен-

сорных уровней, что означает необходимость модификации предложенной А.А. Котовым тео-
ретической модели воздействия, учитывающей только вербальный компонент. В данной статье 
мы обратимся к взаимодействию вербального и кинесического компонентов. Оба компонента 
принимают участие в моделировании адресантом смысла, воспринимаемого адресатом, и, как 
следствие, его реакции (эмоциональной, поведенческой). 

Кинесические средства представляют собой знаки, имеют бинарный характер, то есть ма-
териальную сторону (действие, движение человеческого тела, в том числе, лицевых мышц) 
и идеальную сторону (имеют значение, передают смысл, отражая психическое состояние че-
ловека), выполняют определенные функции в содружестве мультимодальных семиотических 
систем. Кинесические компоненты могут: 1) привносить дополнительную информацию (соот-
ветствующую или противоречащую содержанию, передаваемому вербальным компонентом); 
2) замещать пропущенный вербальный компонент, то есть компенсировать отсутствие вер-
бальной составляющей при вербальной абстиненции; 3) дублировать смысл, передаваемый 
вербально.
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В нашей работы мы выделяем две группы кинесических средств: 
1)	 кинесические средства организации интерактивной деятельности «легитимного ора- 

тора»; 
2)	 кинесические средства организации интерактивной деятельности суггестента во время 

вербальной паузы. 

Первая группа включает такие подгруппы как акцентное выделение, стимулирование ассо-
циативного мышления, сенсорное внушение, регуляторы, а вторая – подгруппы «инсцениро-
вание» и «форсирование». 

В процессе интеракции как мультимодальном событии восприятие при всей своей изби-
рательности (выдвижение одних объектов и стимулов по сравнению с другими) базируется 
на воздействии предметов, явлений и процессов окружающей действительности на разные 
органы чувств и заключается в отражении воспринимаемого объекта в его целостности, фор-
мировании его целостного образа-модели. Разнотипные раздражители действуют на соответ-
ствующие сенсорные каналы, и на основе всей совокупности стимулов субъект восприятия 
выстраивает «перцептивные гипотезы» [8], опирающиеся на опыт индивида. Таким образом, 
имеет место синтез отдельных ощущений и создание сложных комплексов нескольких модаль-
ностей.

В соответствии с этим теоретическая модель А.А. Котова, предполагающая только один 
вход (для вербального компонента), исходя из материала и задач нашего исследования, должна 
быть модифицировна (должна быть снабжена «входами» для знаков разных семиотических си-
стем). Мы апробируем данную концепцию, добавив к вербальному компоненту невербальный 
(кинесический), чтобы показать механизм обработки содержания, передаваемого средствами 
разной модальности, формирования синтезируемой целостной модели ситуации и восприятия 
адресата. Для изучения взаимодействия вербального и кинесического компонентов в рамках 
интеракции мы дополним данную модель еще одним входом (для кинесического компонента). 
Данные компоненты, являясь знаками разных семиотических систем, передают свои смыслы 
(S1, S2), в которых обнаруживаются семантические компоненты, соответствующие начальным 
признаковым моделям разных сценариев, что приводит к запуску сценариев. Актуализируе-
мые сценарии взаимодействуют, в соответствии с чем выстраивается целевая модель – реакция 
адресата (Схема 1). 

Данная модель дает возможность описать ситуации вербальной паузы, когда вербальный 
компонент отсутствует (один из входов будет оставаться при этом пустым), и моделировать 
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реакцию адресата на смыслы, передаваемые кинесическими средствами взявшим вербальную 
паузу адресатом. 

Схема 1  

 
вход V 

    

 
вход K 

    

 

 

   СЦЕНАРИЙ V 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      СЦЕНАРИЙ K 

S1 

S2 

нач. 
модель 1 

нач. 
модель 2 

целевая 
модель – 
реакция 
адресата 

Активизация д-сценариев обусловлена статусно-ролевым доминированием одного из 
участников, выступающего в роли «легитимного оратора», которому принадлежит ведущая 
роль в развертывании темы. Другие участники в это же время берут вербальную паузу, но 
принимают участие в беседе, совершая когнитивную обработку поступающей информации, а 
также, в ряде случаев, реагируя на сообщения легитимного оратора, используя знаки другой 
семиотической системы (кинесические средства). При этом, коммуникант, берущий вербаль-
ную паузу, может выполнять пассивную или активную роль, то есть, во втором случае, быть 
нацеленным на изменение статусно-ролевого доминирования. 

Материалы и методы исследования
Наиболее эффективным методом исследования интеракции как комплексного мультимо-

дального процесса является видеоанализ, который предполагает не только подробную запись 
всех вербальных действий коммуникантов в виде последовательности отдельных речевых 
вкладов, но и фиксацию видимых невербальных сигналов, манифестирующих коммуникатив-
ные намерения интерактантов.

Использование видео-отрывков в качестве эмпирического материала позволяет выявить 
различные формы активного и пассивного восприятия и установить, какую роль они играют  
в процессе конструирования локальных интеракционных пространств. Видеоанализ как метод 
исследования интеракции позволяет также определить релевантность поведения тех участ-
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ников мультимодального взаимодействия, которые в данный конкретный момент выступают  
в роли слушателей и наблюдателей.

Материалом для исследования послужили видеофрагменты из телепередач влиятельного 
политического ток-шоу «Maybrit Illner», которое выходит в прайм-тайм на ZDF (второе немец-
кое телевидение, центральный общественный канал; интервал трансляций – 2012-2014 годы; 
общая продолжительность звучания – 15 часов 43 минут). Участниками анализируемых ток-
шоу являются бывшие и нынешние немецкие политики и журналисты, обсуждающие актуаль-
ные международные политические проблемы в формате «круглого стола».

Примеры анализа 
Рассмотрим примеры поведения легитимного оратора в мультимодальной интеракции, де-

монстрирующие взаимодействие вербального и кинесического компонентов.
Пример1. Данный пример взят из выпуска ток-шоу «Maybrit Illner» от 7.03.2013 (тема: 

«Chaos, Clowns und Euro-Krise»»; время фрагмента 8:23) [http://www.youtube.com/watch?v= 
gy4P0lCpvMU]. Легитимный оратор – официальный представитель партии Альтернатива для 
Германии Бендт Луке.

Bernd Lucke (I)

Es gibt überhaupt nichts auf der Welt, was wirklich 
alternativlos ist. Van muss Alternativen formuli-
eren, man muss sie vergleichen, man muss gucken, 
welche Kosten damit sind verbunden. Und was 
mich besonders empört, ist es, dass diese Art von 
Tätigkeit einfach nicht durchgeführt wird, dass es 
keine Szenarien gibt, bei denen einmal beleuchtet 
wird, was kostet ein Ausstieg aus dem Euro, und 
was kostet, wenn dann der Euro drin bleibt und 
wir Jahr für Jahr diese schweren wirtschaftlichen 
Schäden haben.

В вербальном компоненте сообщения легитимного оратора содержатся семантические 
компоненты, позволяющие распознать начальную признаковую модель, активизирующую 
сценарий «Эмоциональность». Сообщение продуцируется адресантом-агрессором в эмоци-
ональном состоянии, является следствием активизированного им д-сценария. Передаваемый 
вербально смысл «я против того, что такая работа не ведется, мне это очень не нравится, я не 
могу реагировать на это спокойно» указывает на начальную модель – ЭМОЦ (AGGR, VICT, 
PAGGR, Д-СЦЕНАРИЙ/ЭМОЦИЯ). Цель реализации д-сценария «Эмоциональность» заключа-
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ется в последующей активизации у адресата схожего сценария (также сценария «Эмоциональ-
ность»), в снижении, как следствие, критического восприятия, редукции логического анализа. 
Критическими элементами сценария, объективируемыми в данном вербальном сообщении яв-
ляются ˂интенсивность PAGGR˃+, то есть имеет место высокая интенсивность действия агрес-
сора, а именно большая степень испытываемой эмоции (лексическое выражение – besonders), 
˂признаки эмоции˃ (лексическое выражение – empört; ср. значение «in [starke] Entrüstung 
versetzen, aufbringen, erzürnen; sich sehr entrüsten, wütend werden; in Erregung geraten; sich [in 
einem Aufstand] auflehnen, widersetzen, rebellieren» [Duden online] – то есть «возмутить, вы-
зывать отвращение, раздражать»). Источником эмоции являются отрицательно оцениваемые 
действия контргруппы (не предлагает и не сравнивает альтернативы, не просчитывает стои-
мости отказа от евро или продолжения использования данной валюты). Валентность адреса-
та-жертвы заполняется следующими актантами (ведущий ток-шоу, присутствующие в студии 
политики-оппоненты, зрители).

Кинесический компонент представлен жестом «символическое увеличение глаз». Легитим-
ный оратор широко раскрывает глаза, поднимает брови, наклоняет голову в сторону адресата. 
Данный жест указывает на то, что адресант не допускает мысли о противоречии (Вы не може-
те не согласится!). Это иллюстративный жест, «подчеркивающий» вербально выраженную 
информацию, обозначает просьбу согласиться с мнением суггестора, подтвердить его правоту. 
Релевантное вербальное сопровождение жеста: das, diese(r, s), richtig, gut, besonders, müssen, 
sollen (см. контекст: Und was mich besonders empört, ist es, dass diese Art von Tätigkeit einfach 
nicht durchgeführt wird). Этот жест относится к активным коммуникативным действиям суг-
гестора, нацеленным на сохранение статусно-ролевого доминирования. Является средством 
исходной суггестии и используется для удержания роли «легитимного оратора», представляя 
собой рефлексивную форму интраперсональной координации, обусловливающую самоорга-
низацию интерактанта. Суггестивная сила данного жеста заключается в усилении сенсорного 
речевого воздействия, акцентном выделении релевантной информации, направлении осозна-
ния адресатом сказанного.

Кинесический компонент передает смысл «то, что я говорю, важно и правильно, Вы сами 
это знаете». Данный смысл позволяет распознать начальную признаковую модель, соответ-
ствующую сценарию «Согласие», то есть агрессор совершает в отношении жертвы действия, 
побуждающие адресата согласиться с адресантом, так, что результирующая модель ситуации 
адресата соответствует модели ситуации адресанта (СОГЛ (AGGR, VICT, PAGGR, MA=MV)). 
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Сценарии, активизируемые в результате передачи смыслов вербальным и кинесическим 
компонентами взаимодействуют, формируя целевую модель, моделируя реакцию адресата. 
В данном случае содержание кинесически передаваемого сообщения усиливает, акцентиру-
ет вербально выраженную информацию и задает спектр ее оценки, таким образом, сценарий 
«Эмоциональность» подкрепляется невербально. Целевая модель может быть сформулирова-
на как «разделение д-сценария» (интеллектуальное и эмоциональное отождествление, иден-
тификация адресатом себя с адресантом). Адресант с помощью вербальных и кинесических 
средств моделирует воспринимаемые смыслы и поведение адресата. В соответствии с создан-
ной адресантом моделью адресат должен согласиться с мнением адресанта и проникнуться 
той же эмоцией («Я согласен с Вами, меня это тоже возмущает»). 

Пример 2 взят из того же выпуска ток-шоу «Maybrit Illner» от 7.03.2013 (тема: «Chaos, Clowns 
und Euro-Krise»»; время фрагмента 47:28) [http://www.youtube.com/watch?v=gy4P0lCpvMU].

Bernd Lucke (II) 

Bernd Lucke: Dass die Italiener heute nicht mehr 
wettbewerbsfähig sind, liegt daran, dass sie keinen 
flexiblen Wechselkurs haben. Es liegt daran, dass die 
Preise für Italiener relevant zu hoch sind. Und zwar 
kann man hier über Quantitäten reden… Die Preise 
sind ungefähr 30 % höher, als sie sein sollten. Das 
heißt, dass, wenn Sie jetzt sagen, wir müssen jetzt ma-
chen, dass da sich die Italiener anpassen, dann sagen 
Sie die Löhne müssen sinken um 30% und dann frage 
ich Sie, wollen Sie das wirklich, wollen Sie das wirklich, 
dass Italiener auf 30% ihres Einkommens verzichten 

Вербально сообщаемое содержание в данном примере в ходе обработки приводит к запуску 
сразу нескольких сценариев. Предметом дискуссии является кризис евро в Европе и Германии, 
возможные пути выхода из сложившейся ситуации, преимущества, недостатки и перспективы 
отказа от евро и его сохранения как общеевропейской валюты.

Вербальный компонент I (часть текста, переданная полужирным шрифтом) содержит смыс-
лы («те, кто выступают за сохранение евро, отнимают у итальянцев часть их денег, ограничи-
вают их ресурсы и возможности»), соотносимые с признаковой моделью, соответствующей 
сценарию «Присвоение». Начальная признаковая модель: ПРИСВ (AGGR, VICT, PAGGR, R1), 
то есть AGGR, выполняя действие PAGGR, присваивает, отчуждает или уничтожает ресурс R1 

[принадлежащий VICT]. Критическим элементом является указание на количественные ха-
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рактеристики отчуждаемого ресурса (30% – это много, 1/3 дохода). Валентность AGGR за-
мещается актантами последовательный адресант (sAnt – Рейнер Брюдерле – передавший со-
общение теперешнему адресанту, то есть адресант в предшествовавшей коммуникации) и его 
группа (sAntG – те, кто выступает за сохранение евро); валентность VICT замещается актанта-
ми «контргруппа последовательного адресанта» (ContrgsAnt, граждане, в том числе внешние 
адресаты, то есть присутсвующие при коммуникации, выступающие против сохранения евро; 
в первую очередь, сами итальянцы). Согласно приводимой ведущей ток-шоу статистике около 
половины немцев считают, что до введения евро и без ЕС было лучше. 

Вербальный компонент II (часть текста, переданная шрифтом с подчеркиванием) содержит 
смыслы запускающие сразу два сценария. Первый активируемый сценарий – сценарий «Не-
последовательность» («Вы сами не понимаете, не знаете, что делаете, сначала, одно, потом 
другое» – сначала выступаете за сохранение евро, потом говорите о необходимости адапта-
ции к евро, потом о необходимости сократить зарплаты, а потом думаете, что гражданам это 
понравится). Начальная модель: НЕПОСЛЕД (AGGR, VICT, PAGGR(P1, P2 … Pn), критическим 
элементом выступает различие между PAGGR. Второй активируемый сценарий «Неадеквант-
ность» («Вы имеете неадекватное представление о ситуации, последствиях Ваших дейст- 
вий» – отнимаете у людей деньги и думаете, что они согласятся на сохранение евро). Началь-
ная модель: НЕАДЕКВм (AGGR, VICT, PAGGR, M0) – AGGR имеет неправильное представление 
M0 о реальной ситуации MR. Валентности AGGR и VICT замещаются теми же актантами, что 
и при моделировании восприятия содержания вербального компонента I. 

Кинесический компонент представлен жестом «Щепотка» – кончики направленных вверх 
большого и указательного пальцев, (а иногда вместе со средним) соединяются друг с другом. 
Это конфирмативный кинесический жест-аккомпаниатор, фокусирующий и рефокусирующий 
внимание адресата на релевантной информации, указывающий на его суть. Жест «щепотка» 
Подчеркивает и усиливает вербальный контекст, чтобы избежать возможности неверной ин-
терпретации. Релевантное вербальное сопровождение: eben, nämlich, das ist das…, im Grunde 
genommen... , а также метакоммуникативные конструкции, например: wir haben allerdings 
gesagt, … So, und jetzt sage ich dazu…, muss ich nun wirklich sagen. Суггестивное воздействие 
жеста заключается в задаваемом направлении осознания адресатом сообщения, указание на 
информационную ценность различных фрагментов сообщения. жест относится к активным 
коммуникативным действиям суггестора. Анализируемый кинесический компонент сопрово-
ждает вербальный компонент «dann sagen Sie die Löhne müssen sinken um 30% und dann frage 
ich Sie, wollen Sie das wirklich, wollen Sie das wirklich, dass Italiener auf 30% ihres Einkommens 
verzichten …».
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Кинесический компонент передает смысл «слушайте внимательно, это важно»), способ-
ствующий распознаванию признаковой модели, соответствующей сценарию «Акцентирова-
ние», то есть адресант совершает в отношении адресата действие, побуждающие адресата 
вычленить из сообщения какой-то фрагмент и сфокусировать на нем свое внимание, тем са-
мым предъявляя конкретное содержание как наиболее ценное и управляя восприятием адреса-
та: АКЦЕНТ (AGGR, VICT, PAGGR, Mцен

+).
Сценарии, актуализируемые в результате обработки содержания, передаваемого вербаль-

ным и кинесическим компонентами, взаимодействуют, совместно участвуют в формировании 
комплексной целевой модели ситуации адресата, моделируя воздействие и реакцию адресата. 
В примере 2 кинесический компонент акцентирует внимание адресата на предъявляемом вер-
бально содержании, подчеркивает и усиливает его, подкрепляя запускаемые при обработке 
вербальных стимулов сценарии «Присвоение», «Непоследовательность» и «Неадекватность». 
Целевая модель может быть сформулирована как «выдвижение д-сценариев» (см. теорию вы-
движения, исходящую из влияющей на обработку содержания селективности, непостоянно-
сти, неодинаковости по своему напряжению внимания и восприятия человека). Реализация 
смоделированного адресантом воздействия должна привести к желательной для адресанта ре-
акции адресата (Непоследовательность и неадекватность их действий приводит к присвое-
нию чужих ресурсов, это важно, и я не могу этого не замечать).

Выводы
Аудиовизуальный характер коммуникативного процесса в телевизионном ток-шоу, проте-

кающего в устной форме и сопряженного с признаком спонтанности, обусловливает необхо-
димость рассматривать интерактивное поведение участников ток-шоу как мультимодальное 
событие. В ходе коммуникации осуществляется трансляция содержания, смыслов с помощью 
знаков разных семиотических систем, имеющих как материальную, так и идеальную стороны. 

Выполняя информационную, пропагандистскую и воспитательную функцию, политиче-
ские ток-шоу, как и другие жанры СМИ, широко используют суггестивные механизмы, стре-
мясь воздействовать на адресата. В содержание, выражаемое средствами разной модальности 
«упаковываются» смыслы, транслируемые и усваиваемые адресатом как «присвоенное» зна-
ние. 

Восприятие базируется на синтезе стимулов разной модальности и предполагает созда-
ние целостного образа-модели объекта, то есть выстраивание сложного комплекса нескольких 
модальностей. Данный факт следует учитывать при моделировании воздействия. В статье по-
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казано взаимодействие вербального и кинесического компонентов при восприятии, обработке 
содержания, предъявляемого адресату легитимным оратором; с помощью модифицированной 
теоретической модели воздействия описывается моделирование адресантом целевой модели 
адресата. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 14-04-00147 «Муль-
тимодальное взаимодействие в интерактивном пространстве медиа-политического дис-
курса».
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