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ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  
ИССЛЕДОВАНИЯ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ СИСТЕМ

Кисляков П.А. 

Обобщен опыт использования системного подхода к исследованию педагогических 
систем как вида социальных систем. В качестве теоретико-методологического бази-
са использованы акмеологическая теория образования Н.В. Кузьминой, психологическая 
теория управления педагогическими системами В.А. Якунина; психологическая концеп-
ция системогенеза учебной деятельности А.В. Карпова и В.Д. Шадрикова. Актуализи-
рованы принципы полисубъектности (гетерархичности), интегративности и иерар-
хичности в исследовании педагогических систем. Представлена модель педагогической 
системы развития и профессионального становления личности студента в вузе.

Ключевые слова: педагогические системы; акмеологическая теория образования; 
психологическая теория управления системами; психологическая концепция системо-
генеза.

PSYCHO-PEDAGOGICAL FOUNDATIONS OF THE STUDY  
OF PEDAGOGICAL SYSTEMS

Kislyakov P.A. 

Summed up the experience of using a systematic approach to the study of educational 
systems as a form of social systems. As a theoretical and methodological basis used by ac-
meological theory of education (N.V. Kuzmina), psychological theory of management of edu-
cational systems (V.A. Yakunin); psychological concept of systemogenesis (A.V. Karpov and 
V.D. Shadrikov). Actualized principles of polysubject (heterarchy), integrative and hierarchy 
in the study of pedagogical systems. Shows the model of pedagogical system of development 
and professional growth of the student in high school.
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Проблемы формирования и развития личности в различных образовательных системах от-
носится к числу тех, разработка которых настоятельно требует применения системного под-
хода. Системный подход связан с «определением узловых, фундаментальных проблем, требу-
ющих комплексного исследования» [16].

Системный подход как метод познания выступает в двух взаимодополняющих формах – 
аналитической и синтетической. При первой осуществляется разделение целого на подсисте-
мы, компоненты и элементы, при второй происходит их интеграция. Аналитическая форма 
предполагается на этапе проектирования и конструирования различных систем; синтетическая 
форма – при построении абстрактных моделей описания системных объектов [25].

Система – это целостное образование, обладающее новыми качественными характеристи-
ками, которые не содержатся в образующих его компонентах [6].

В.Н. Садовский разделил все компоненты системы на три группы. Первую группу состави-
ли признаки, характеризующие внутреннее строение системы («множество», «элемент», «от-
ношение», «связь» и др.). Ко второй группе он отнес признаки, характеризующие специфиче-
ские системные свойства («интеграция», «дифференциация», «целостность», «управление» и 
т.д.). В третью группу входят признаки, характеризующие поведение системы («среда», «со-
стояние системы», «адаптация») [20].

Инструментом системного подхода является системный анализ, включающий методы мо-
делирования, декомпозиции, эвристические, графические методы и др.

Сущность системного подхода заключается в следующих положениях (В.Г. Афанасьев, 
И.В. Блауберг, Дж. Гиг, Г. Гуд, В.В. Краевский, В.Н. Садовский, Г.П. Щедровицкий, Э.Г. Юдин 
и др.):

•	 целостность системы по отношению к внешней среде, ее изучение в единстве со средой;
•	 свойства элементов системы зависят от их принадлежности к определенной системе, а 

свойства системы не сводятся к свойствам ее элементов или их суммы;
•	 элементы системы находятся в сложных связях и взаимодействиях, среди которых вы-

деляют наиболее существенные, системообразующие связи;
•	 совокупность элементов системы дает представление о структуре и организации си-

стемных объектов, их взаимозависимости и взаимоподчиненности, выражает упорядо-
ченность системы;

•	 специальным способом регулирования связей между элементами системы и, тем са-
мым, изменений самих элементов, является управление, включающее постановку це-
лей, выбор средств, контроль и коррекцию, анализ результатов.
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При использовании системного подхода осуществляется построение моделей исследуемых 
объектов. Под моделью понимается «мысленный образ какого-либо объекта, процесса или си-
стемы (описание, схема, изображение), воспроизводящий определенные стороны, связи, функ-
ции объекта исследования в определенном отношении» [8]. Модель представляет собой систе-
му, характеризующуюся существенными структурными свойствами и определенными отно-
шениями. При использовании моделей можно вычленить отдельные компоненты, установить 
взаимоотношения между ними, выявить условия и факторы. Таким образом, построение тео-
ретической модели позволит в самом общем виде вычленить структурные элементы и, приведя 
их во взаимодействие, обеспечит оптимальный вариант достижения образовательной цели.

Развитие теории педагогики высшей школы невозможно без разрешения многих компро-
миссов, поскольку любая теория всегда рассматривает не реальные объекты, а их идеализи-
рованные модели. Конечно, сама степень идеализации должна быть объектом пристального 
внимания исследователя. Практическая и познавательная ценность модели в психолого-педа-
гогическом исследовании в основном определяется ее адекватностью, а также тем, насколько 
правильно учтены на этапах построения модели основные принципы моделирования (нагляд-
ность, объективность, определенность), которые во многом определяют как возможности и 
тип модели, так и ее функции в психолого-педагогическом исследовании [21].

Модели педагогических (образовательных) систем представлены в работах В.Г. Афана-
сьева, Ю.К. Бабанского, В.П. Беспалько, Б.С. Гершунского, Т.А. Ильиной, Ф.Ф. Королева,  
Н.В. Кузьминой, Л.И. Новиковой, В.А. Сластенина, В.А. Якунина и др.

Модели в психолого-педагогическом проектировании носят описательный, объяснитель-
ный и прогностический характер. Они дают возможность определять и прогнозировать ход 
образовательного процесса, выявлять условия повышения его эффективности, предусматри-
вая возможные неблагоприятные ситуации и варианты их устранения. Свернуто модель подго-
товки обучающегося представлена в основной образовательной программе (в учебном плане, 
учебно-методических комплексах дисциплин, программ практик и пр.). В процессе разработки 
модели системы обучения решаются такие задачи, как определение состава и содержания не-
обходимых и достаточных знаний для успешного решения учебных задач; определение соот-
ношения теоретической и практической подготовки; учет необходимости опережающего (про-
гностического) характера образования; выбор форм организации учебного процесса.

Понятие «педагогическая система» неоднозначно, его можно отнести к целому ряду систем, 
выполняющих образовательную функцию [5]. Педагогической системой является система об-
разования в целом и педагогический процесс отдельного учебного заведения, включающий  
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в себя «систему обучения» и «систему воспитания» как составные части. Педагогическая дея-
тельность педагога, направленная на организацию целостного педагогического процесса, так 
же может рассматриваться как система. Таким образом, существует иерархия педагогических 
систем, в которой каждая из них выступает элементом (подсистемой) более общей системы.

Теоретико-методологический базис исследования педагогических систем составляют ак-
меологическая теория образования Н.В. Кузьминой, психологическая теория управления 
педагогическими системами; (Б.Г. Ананьев, Е.С. Кузьмин, М. Марков, В.А. Якунин); пси-
хологическая концепция системогенеза учебной деятельности (А.В. Карпов, Г.А. Суворова,  
В.Д. Шадриков).

Н.В. Кузьмина определяет педагогическую систему как «множество взаимосвязанных 
структурных и функциональных компонентов, подчинённых целям воспитания, образования 
и обучения подрастающего поколения и взрослых людей [15]. В модели педагогической систе-
мы автором выделяются структурные элементы: цель, учебная информация, средства педаго-
гической коммуникации, учащиеся, педагоги, которые являются базовыми элементами, между 
ними существует иерархическая подчиненность. К функциональным компонентам системы 
Н.В. Кузьмина относит связи между структурными компонентами, определяя их как гностиче-
ский, проектировочный, конструктивный, коммуникативный, организаторский.

В процессе достижения цели носителями структурных компонентов являются субъекты,  
в деятельности которых структурные компоненты системы вступают во взаимодействие. На-
деление названных структурных элементов функциями развития личности в итоге и определя-
ет систему образования.

Педагогические системы функционируют и развиваются не стихийно. Происходящие в них 
изменения носят упорядоченный характер. Согласно теории системогенеза учебной деятель-
ности в процессе формирования педагогической системы определяется ее компонентный со-
став, устанавливаются функциональные взаимосвязи между компонентами и происходит раз-
витие отдельных компонентов в плане обеспечения достижения цели.

Согласно принципу полисистемности педагогическая система, как предмет психологиче-
ского исследования, в целом состоит не из своих компонентов непосредственно, а из их опре-
деленных функциональных синтезов – сложных самих по себе – собственно системных обра-
зований (подсистем). При этом, в соответствии с принципом уровневой иерархизации систем, 
введенным в теорию системогенеза А.В. Карповым [10], в структуре педагогической системы 
можно дифференцировать следующие интегративные уровни:



© Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал), 
Modern Research of Social Problems, №6(50), 2015

▪ www.sisp.nkras.ru

— 333 —

•	 метасистемный: социальная среда как метасистема с определенными средовыми фак-
торами актуализирует необходимость выполнении социальными институтами (включая 
систему образования) своих функций по развитию личности;

•	 системный: система образования выполняет функции развития личности;
•	 субсистемный (включает гетерогенные системы: социокультурная среда образователь-

ного учреждения, система начального/общего/высшего образования, система социаль-
ного воспитания – социализация, усвоение личностью социального опыта);

•	 компонентный (совокупность структурных компонентов как базовых единиц целого);
•	 элементный (совокупность структурных составляющих, из которых образованы компо-

ненты).

Интегративность названных подсистем реализуется за счет включения метасистемы со-
циальной среды в субсистему образования, выступающей при этом объектом информального 
образования: субъекты образования используют образовательные потенциалы социума в каче-
стве средовых факторов своего развития.

Любая социальная система и организация могут быть структурированы на субъект и объ-
ект управления.Управление выступает системообразующим фактором развития личности, по-
скольку именно посредством управления реализуется цель, которая стоит перед социальной 
системой и которая предопределяет характер ее функционирования и развития [2].

М. Марков [18] определяет управление как организацию или процесс целенаправленных 
воздействий. А.В. Филиппов [22] рассматривает управление как «целенаправленное воздей-
ствие субъекта на объект и изменение последнего в результате воздействия». Признак целесо-
образности воздействий, которым характеризуется управление, является определяющим и для 
процесса воспитания. А.И. Берг [4] усматривал в управлении и воспитании аналогию. Воспи-
тание, подобно управлению, принято определять как «целенаправленное социальное воздей-
ствие на индивида и общественное формирование личности» [1]. Н.В. Кузьмина подчеркивает, 
что в деле воспитания и обучения основными функциями педагога являются его функции как 
руководителя и организатора, а предмет педагогики как науки о воспитании и обучении она 
видит в поиске закономерностей «управления педагогическими системами» [15].

В.А. Якунин в качестве системообразующего фактора педагогической системы определяет 
управление, которое является критерием выделения структурных элементов системы, опреде-
ляющим их взаимную общность и интеграцию. В процессуальном плане обучение может быть 
представлено как единство основных функций, последовательно и циклично сменяющих друг 
друга и тем самым образующих определенную педагогическую технологию. Она складывает-
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ся из процессов целеполагания, информации, прогнозирования, принятия решений, органи-
зации исполнения, коммуникации, контроля и коррекции при ведущей роли целеполагания. 
При этом цикличный характер управления в обучении связан с последовательным переводом 
учащихся из одного психического состояния в другое, предопределяя тем самым постоянный 
и поступательный процесс их психического развития [25].

На этапе реализации и осуществления целей системы наиболее важным и исходным момен-
том организации являетcя четкое определение и распределение функциональных обязанностей 
всех лиц и подразделений, образующих систему. Е.С. Кузьмин, И.П. Волков, Ю.Н. Емельянов 
[14] подчеркивают, что распределение функций в группе и дифференциация ответственности 
каждого из участников за достижение общей цели свидетельствуют о возникновении орга-
низации. Педагогические системы, построенные на основе системного подхода, представля-
ют собой упорядоченную совокупность субъектов, с установленными между ними связями и 
иерархией [17]. Структура управляющей системы образовательных учреждений представле-
на как минимум тремя иерархическими уровнями (субъектами) управления: администрация 
(определяет стратегические направления развития), педагогический состав (организаторы об-
разовательного процесса), обучающиеся (объекты образовательного процесса и субъекты сво-
его развития). Звенья управления и их число соответствуют иерархическим уровням, согласно 
которым производится упорядочение целей системы.

Таким образом, образовательное учреждение как сложная динамическая социальная систе-
ма выступает объектом внутреннего управления (В. Сластенин, И. Исаев) и системный подход 
позволяет установить иерархическую систему управления образовательным процессом с соот-
ветствующим организационно-управленческим обеспечением.

При этом при многоуровневой иерархической структуре управления одни и те же лица или 
органы могут выступать одновременно и объектом управления по отношению к вышестояще-
му лицу или органу и в качестве субъекта управления по отношению к нижестоящим лицам 
или органам [25]. Например, студент в академической иерархии – всегда объект образования, 
но он может быть субъектом образования того или другого уровня в профсоюзной органи-
зации, научном сообществе, студенческом педагогическом отряде или в иных организациях 
студенческого самоуправления.

И.А. Баева и Е.Б. Лактионова [3] также указывают, что важнейшим принципом и условием 
обеспечения безопасности субъектов образования является принцип полисубъектности, кото-
рый учитывает наличие нескольких групп субъектов образовательной среды и требует консо-
лидации их активности и преобразования разделенной ответственности в совместную.
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Таким образом, модель педагогической системы является системой гетерархического ти-
па – организуется, координируется и управляется не одним, а нескольким паритетными субъ-
ектами.

Данная позиция согласуется с психолого-педагогической теорией И.А. Зимней [9], согласно 
которой каждый преподаватель и студент, представляя собой общественный субъект (профес-
сиональное сообщество или студенчество), образуют совокупный субъект всего образователь-
ного процесса. Каждый из входящих в «совокупный субъект» имеет свои, но согласованные, 
объединенные цели, которые регламентируется нормативно-правовыми, концептуальными и 
программными документами. Достижение целей развития субъектов образования достигает-
ся разграничением функций и ролей, в силу чего данный процесс представляет собой слож-
ную полиморфную деятельность. А.В. Петровским [19] и его сотрудниками установлено, что 
важнейшим фактором внутригруппового взаимодействия и сплоченности является единство 
взглядов, мнений и ориентаций членов группы относительно целей и различных аспектов со-
держания совместной деятельности (ценностно-ориентационное единство).

Опираясь на идеи Л.В. Филипповой [7], мы обозначили ряд условий, которые необходимо 
учесть при проектировании модели педагогической системы:

•	 идея развития социального познания через повышение его управляемости;
•	 идея иерархии уровней развития социального познания через развитие сфер личности 

(эмоциональной, социальной, когнитивной);
•	 наличие координации различных компонентов педагогической системы;
•	 функциональные связи по принципу взаимосодействия и паритетности;
•	 наличие обратной связи о достигнутых результатах.

Приведем пример проектирования педагогической системы развития и профессионального 
становления личности студента в вузе (рис. 1).

К структурным компонентам образовательной системы формирования и развития будуще-
го специалиста нами отнесены: целевой компонент, обуславливающий сам факт ее создания; 
субъект-объектный компонент;содержательный компонент (научная и учебная информация); 
технологический компонент (формы, методы, приемы), оценочно-диагностический компонент. 
В процессе постепенного развития образовательной системы как ее компонент выделяется 
психологический результат. Для высшей школы психологический результат выступает, пре-
жде всего, в форме профессионально и социально значимых психологических качеств лично-
сти выпускаемого ею специалиста – все то, что определяет его профессиональную компетент-
ность и профессиональное мастерство [25].
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Рис. 1. Модель педагогической системы развития и профессионального становления  
личности студента в вузе

Функционально педагогическая система развития личности студента в вузе осуществля-
ется на шести уровнях: ценностно-методологическом, организационно-педагогическом, тех-
нолого-методическом, научно-методологическом, психолого-педагогическом и рефлексивном. 
При этом в число внутренних функциональных элементов (субъектов) системы соответствен-
но входят администрация (ректорат и соответствующие организационные структуры: админи-
стративно-хозяйственная часть, профсоюзный комитет, учебное управление, отдел воспита-
тельной работы со студентами), факультет, кафедра, научно-исследовательская лаборатория, 
преподаватель, студент [11]. Здесь в качестве основания системного подхода лежит принцип-
комплексности, предполагающий единство и взаимосвязь всех названных субъектов.

На ценностно-методологическом уровне субъектом педагогической системы выступает ад-
министрация. Наличие в концептуальных документах, регламентирующих деятельность вуза, 
задач подготовки и развития студента в соответствии с потребностями личности, общества, 
государства выполняет ценностно-методологическую функцию, обозначает основные прин-
ципы, подходы к данной работе. На основании их разрабатываются конкретные программы и 
планы личностно-профессионального развития будущих специалистов в вузе.
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На организационно-педагогическом уровне субъектом педагогической системы выступа-
ет факультет.Факультет является учебным, научным, воспитательным и административно-
управленческим подразделением, осуществляющим подготовку будущих специалистов. Фа-
культет как подсистема образовательной системы создает профессиональную, научную, со-
циальную среды взаимодействия студентов и преподавателей.

На технолого-методическом уровне субъектом выступает кафедра. Кафедра осуществляет 
учебную, методическую, и воспитательную работу со студентами, разрабатывает технолого-
методическое и информационное сопровождение образовательной деятельности в рамках об-
разовательного стандарта.

На научно-методологическом уровне субъектом выступает научно-исследовательская ла-
боратория. Лаборатория представляет собой специализированную научную платформу, реа-
лизующую научно-исследовательскую работу с привлечением студентов, выполняя при этом 
функцию самоорганизующейся профессионально ориентированной системы деятельности 
[24].

На психолого-педагогическом уровне функционирование педагогической системы осу-
ществляет преподаватель, средствами преподаваемой дисциплины.

Преподаватель как структурный компонент образовательной системы (в составе субъект-
объектного компонента модели) выступает субъектом образования, как носитель научной и 
учебной информации в предметной области, образовательных технологий (средств образова-
тельных коммуникации), образовательных целей.

В.А. Кручинин и В.Н. Бобылев в развивающей функции преподавательской деятельности 
видят ориентацию напозитивные изменения психических качеств и свойств в личности сту-
дента, в исследовательской – необходимость преподавателя вуза заниматься исследования-
ми, в т.ч. связанными непосредственно с преподавательской деятельностью, для развития его 
творческого и профессионального потенциала [13].

Преподаватель разрабатывает основные направления формирования компетенций студен-
тов, обеспечивая их авторскими программами и системой заданий-задач, контроля и оценки, 
которые студент должен уметь выполнять самостоятельно. Уровень профессиональной ком-
петентности и культуры поведения преподавателя, внедрение им инновационных, в том числе 
социальных технологий в образовательный процесс должны быть критериями продуктивно-
сти преподавателя и повышения качества педагогического процесса в вузе. Преподаватель вы-
являет и реализует воспитательные возможности содержания учебного процесса для формиро-
вания у будущего педагога личностно и профессионально важных качеств.
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На рефлексивном уровне субъектом педагогической системы выступают студенты. Данный 
уровень также можно назвать уровнем самоуправления. Позиция студента в качестве субъек-
та деятельности, а именно, – субъекта управления и самоуправления, является необходимым 
условием развития его личности [25]. Активная позиция студента в образовательном процес-
се и его личностное развитие и саморазвитие достигается за счет удовлетворения комплекса 
потребностей (потребность в безопасности, образовательные, духовные потребности и пр.) и 
трансформации этих потребностей в жизненные ценности. Студенты развиваются в продук-
тивном преобразовании своей социальной среды строя систему межличностных отношений  
в академической группе и с преподавателями, преодолевая жизненные трудности и социаль-
ные конфликты.

В соответствии с системно-личностным подходом студент как субъект самоуправления и 
структурный компонент образовательной системы (в составе субъект-объектного компонента) 
рассматривается нами в контексте трех проекций: как индивид, личность и субъект предстоя-
щей педагогической деятельности [12].

Вуз как педагогическая система, является составляющей частью региональной социально-
педагогической системы, в которой низший уровень во взаимосвязях поглощается более высо-
ким, образуя единую межсекторальную систему. В соответствии с этим, для проектирования 
модели педагогической системы вуза необходимо комплексирование деятельности всех служб 
и подразделений не только внутри вуза, но и вне его при создании комплексной системы меж-
ведомственного взаимодействия. Позиция изучения пространства, способствующего социали-
зации человека и укреплению социально-экономических связей, определяющих особенности 
социально-культурной инфраструктуры позволяет формировать региональное научно-образо-
вательное пространство и пространство социализации подрастающего поколения.
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