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ВЗАИМОСВЯЗЬ СУБЪЕКТИВНОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ ЛИЧНОСТИ  
И ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ  

КОНТАКТИРУЮЩИХ ЭТНОСОВ

Бочарова Е.Е. 

Изложены результаты теоретического и эмпирического исследования взаимосвязи 
параметров субъективного благополучия личности и этнокультурных характеристик 
представителей контактирующих этносов. В ходе эмпирического исследования про-
верялась справедливость гипотезы, согласно которой разные типы совмещения эт-
нокультурных (универсальных и специфических) параметров выступают основанием 
дифференциации предикторов субъективного благополучия контактирующих этно-
групп. Показано, что предикторами субъективного благополучия в выборке русских 
являются – «стремление к интеграции» и «дистанция по отношению к власти», в вы-
борке армян – «стремление к этноизоляции», «дистанция по отношению к власти» и 
«принятие социальной поддержки».

Ключевые слова: личность; этногруппа; субъективное благополучие; психологиче-
ские измерения культуры; этнокультурные характеристики. 

Correlations between the Person’s Subjective Well-Being and 
Ethno and Cultural Characteristics of Contacting Ethnic Groups

Bocharova E.E. 

The article presents the results of theoretical and empirical investigations of relationship 
of ethno-cultural characteristics in the structure of personal subjective well-being of the rep-
resentatives of contacting ethnic groups. An empirical research was carried out to test the 
hypothesis that the combination of different types of ethno and cultural (generic and specific) 
parameters are the basis of differentiation predictors of subjective well-being of contacting 
ethnic groups. The paper shows that predictors of subjective well-being in a sample are Rus-
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sian – «the desire for integration» and «distance in relation to power» in the selection of the 
Armenians – «the desire to ethnic isolation», «distance in relation to the authorities» and «ac-
ceptance of social support».

Keywords: personality; ethnic group; subjective well-being; psychological dimension of 
culture; ethno and cultural characteristics.

К постановке проблемы 
Особый интерес в сфере взаимодействия культур представляет изучение этнокультурных 

характеристик контактирующих этнических групп и их проявления во взаимосвязи с субъек-
тивным благополучием личности в условиях этнокультурной неоднородности. 

Разрабатывая проблему субъективного благополучия, многие исследователи особо подчер-
кивают необходимость ее включения в дискурс этнокультурной приверженности личности, 
актуализация которой связана с наличием в современном обществе противоречивых тенден-
ций: стремление к интеграции, созданию метакультурных общностей и этнической дифферен-
циации, сохранению культур в их национально-особенных формах. Каждый из этих процессов 
носит двойственный характер, отражающий на своем уровне баланс влияния взаимодействия 
культур на формирование критериев субъективно «должного» или, напротив, «интернацио-
нально-стандартного» благополучия, реализация которого связана с действием соответствую-
щих механизмов: идентификации и обособления, ассимиляции и аккомодации, интернализа-
ции и экстернализации. 

Весьма существенным является и то, что этносы не являют собой «застывшие» общности, 
они, в свою очередь, как отмечает Т.Г. Бортникова, также «являются и результатом, и процес-
сом развития взаимодействующих культур» [1, с. 352]. В свете сказанного, различные культу-
ры и разнообразные традиции, имеющие самые разные источники происхождения, возникаю-
щие и исчезающие в процессе своего существования, и сочетающие в себе характеристики со-
прикасающихся культур придают вариативность объяснительным конструктам субъективного 
благополучия личности в контексте аккультурации. 

Не менее существенным является факт наличия глубоких качественных трансформаций 
сложившейся этнокультурной системы: изменение аксиологической направленности, ценност-
ных ориентаций и их иерархии, выступающие основанием субъективного благополучия, смена 
критериев оценки удовлетворенности жизнью и представлений о собственном благополучии 
и, в соответствии с этим, переоценка статуса своей группы (в частности, этнокультурной общ-
ности), а также ее места в изменяющихся социокультурных условиях [2], [3], [4]. Отметим, что 
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субъективное благополучие – сложный интегративный феномен: психологический по локусу 
существования и социальный по особенностям проявления. Свидетельством тому, являются 
результаты ряда исследований, выполненных Е.Е. Бочаровой, А.Р. Вагаповой, В.В. Гриценко, 
Р.М. Шамионовым, посвященных изучению этнопсихологических характеристик социального 
поведения, субъективного благополучия, социальной успешности, субъектной позиции, соци-
альной активности юношества и молодежи различных этносов [5], [6], [7], [8]. Так, данные 
ранее предпринятого нами исследования, выполненного на выборках русской и татарской мо-
лодежи, свидетельствуют об актуализации этнодифференцирующих признаков в проявлении 
социальной активности молодежи в случае переживания субъективного неблагополучия [5]. 

Вместе с тем, этнокультурная неоднородность, как отмечает А.В. Сухарев, «в ситуации кар-
динальных изменений во всех сферах нашего общества, создает условия для возникновения 
конфликтов в психике человека, приводит к рассогласованности психики, что в свою очередь 
является одним из факторов возникновения нарушения отношений человека с внешней сре-
дой. Наличие рассогласования – показатель риска возникновения психической дезадаптации 
человека к собственной внутренней и внешней среде» [9, с. 42] и, в целом, на наш взгляд, яв-
ляется показателем риска возможного неблагополучия. 

Данные сравнительного анализа соотношения социальных и культурных ценностей и их 
структуры, выполненного Н.М. Лебедевой и А.Н. Татарко на выборках сельских и городских 
студентов-удмуртов, позволили зафиксировать наличие рассогласования в структуре социаль-
ных и культурных ценностей преимущественно в выборке сельских студентов-удмуртов. Это 
иллюстрирует тот факт, что привычные традиционные нормы, приверженность к этнокуль-
турным традициям сельских студентов кардинально отличающихся от культурных стандар-
тов города. В целом, как отмечают исследователи, «это напоминает процесс аккультурации 
этнических меньшинств (в данном случае – удмуртов из сельской местности) в доминирую-
щем обществе (в данном случае – в городской среде), когда эти группы вынуждены расстаться  
с теми культурными чертами, которые ценны, но неадаптивны» [10, с. 365]. 

Обращаясь к феноменологии этнической культуры, исследователи склонны рассматривать 
как совокупность этнодифференцирующих и этноинтегрирующих характеристик данной куль-
туры, допуская при этом, что в ряде случаев культура этнической группы может и не иметь 
отличий от культуры титульного этноса [1], [11], [12], [13]. Между тем, нельзя не отметить, 
что «специфической особенностью этнической культуры является опора на традицию и на-
строенность на воспроизведение принятых образцов жизненной активности – как в области 
поведения, так и мышления. Эта культура консервативна, проявляет явное стремление к кон-



— 188 —

© Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал), 
Modern Research of Social Problems, №8(52), 2015

▪ www.sisp.nkras.ru

сервации и доминированию охранительных тенденций» [13, с. 185]. Поэтому представляется 
возможным говорить о том, что соотношение этнодифференцирующих и этноинтегрирующих 
характеристик этнических культур, их взаимодействие является и процессом, и одним из фак-
торов, при участии которого происходит становление и функционирование субъективного бла-
гополучия личности разных этнических групп. В этой связи, вполне закономерно возрастание 
исследовательского интереса к психологическим измерениям культуры с фиксацией социо-эт-
нокультурных индикаторов субъективного благополучия. 

Тенденция психологических измерений культуры с фиксацией социо-этнокультурных ин-
дикаторов коими являются «индивидуализм – коллективизм», «дистанция власти», «маскулин-
ность – фемининность», «избегание неопределенности» – зафиксирована в многочисленных 
исследованиях российских и зарубежных исследователей [1], [8], [9], [14]. Вместе с тем, спектр 
обсуждаемых тем – будь то область психологических измерений культуры измерения или эт-
нопсихологическое «измерение» субъективного благополучия с выявлением универсальных 
и специфических характеристик – остается разрозненным и пополняется в незначительной 
степени.

Таким образом, основной фокус проблемы – это осмысление консолидации этнодифферен-
цирующих и этноинтегрирующих параметров социо-этнических культур, паттернов их соот-
ношения во взаимосвязи с субъективным благополучием личности контактирующих этниче-
ских групп.

Программа эмпирического исследования
Цель исследования состояла в выявлении особенностей взаимосвязи субъективного благо-

получия личности и этнокультурных характеристик представителей контактирующих этносов.
Гипотеза исследования: разные типы совмещения этнокультурных (универсальных и спец-

ифических) параметров выступают основанием дифференциации предикторов субъективного 
благополучия личности контактирующих этногрупп. 

Выборка: представители молодежи, причисляющих себя к представителям русского или 
армянского этноса (г. Саратов, N=70, женского и мужского пола; разных профессий, средний 
возраст 25,5 лет, SD =10,69). 

Методики:
1. Опросник «Типы этнической идентичности» (Г.У. Солдатова, С.В. Рыжова) [15], позво-

ляющий зафиксировать характеристики этнического самосознания и его трансформации в по-
ликультурных условиях. 
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2. Для измерения эмоционального компонента субъективного благополучия применена 
«Шкала субъективного благополучия» (М.В. Соколова) [16]. В соответствии с адаптирован-
ным вариантом методики предлагается дифференциация по шести кластерам: напряженность 
и чувствительность; признаки, сопровождающие основную психоэмоциональную симптома-
тику; изменение настроения; значимость социального окружения; самооценка физического 
здоровья; степень удовлетворенности повседневной деятельностью. Обобщенное суждение  
о субъективном благополучии делается на основе сложения баллов, полученных по всем кла-
стерам. Необходимо отметить, что согласно методике М.В. Соколовой – чем выше индекс, тем 
ниже уровень субъективного благополучия.

3. Методика «Уровень социальной фрустрированности» (Л.И. Вассерман) с фиксацией па-
раметров субъективного благополучия на когнитивном уровне [17]. 

4. Для измерения психологических характеристик культуры «дистанция власти», «инди-
видуализм – коллективизм», «маскулинность – феминность», «избегание неопределенности» 
применена «Шкала культурных ценностей» (Г. Хофстеде) [14]. 

Анализ результатов исследования осуществлен на основе методов математической стати-
стики (сравнительный анализ с применением t-критерия Стьюдента, факторный анализ с ис-
пользованием процедуры варимакс-вращения. Статистическая обработка данных проведена  
с помощью приложения Microsoft Excel for Microsoft Office XP, с применением статистическо-
го пакета SPSS 13.0. 

Результаты эмпирического исследования и их обсуждение
1. Этническая идентичность контактирующих этносов 
 Прежде всего, необходимо отметить, что индекс этнического разнообразия в Саратовской 

области соответствует 140 [18]. Это результат исторического процесса заселения и освоения 
Саратовской земли, современных миграционных процессов, их глобализации. Согласно дан-
ным анализа этнического состава г.Саратова выявлены следующие тенденции: самые много-
численные после русских (91,6%,) татары (1,8% от всего населения города), украинцы (1,3%), 
армяне (1,1%,) [18]. 

Традиционно принадлежность личности (группы) к этносу оценивается через понятие «эт-
ничность» и закрепляется самоидентификацией. Этничность являет собой форму социальной 
организации культурных различий, состоящей из тех характеристик, которые сами члены эт-
нической группы считают для себя значимыми: обладание одним или несколькими общими 
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названиями, общие элементы культуры, представление об общем происхождении и, как след-
ствие – наличие общей исторической памяти, чувства групповой солидарности. Именно куль-
тура этноса, как отмечает Ф. Барт, «определяет «границы» этноса, отличия каждого из них от 
других, отмечая при этом, что существование этнических различий не предполагает взаимо-
неприятия и отсутствия социального взаимодействия, но, напротив, нередко становится тем 
основанием, на котором возводятся все социальные системы» [19, с. 11]. 

 В этой связи вполне обосновано наше обращение к рассмотрению параметров этнической 
идентичности у представителей контактирующих этносов, идентифицирующих себя как рус-
ских и армян.

Обратимся к результатам исследования выраженности параметров этнической идентично-
сти у представителей контактирующих этносов: русских и армян (табл. 1). 

Таблица 1
Выраженность параметров этнической идентичности  

у представителей русского и армянского этноса
Параметры этнической 

идентичности Русские Армяне t-кр
Стьюдента

Этнонигилизм 1,7 2,0 0,01
Этническая индифферентность 4,9 10,7 2,74**

Позитивный тип этнической идентич-
ности (этнонорма) 13,7 17,0 2,63*

Этноэгоизм 7,6 6,0 0,01
Этноизоляционизм 4,7 6,8 2,54*

Национальный фанатизм 6,1 6,4 0,01

 Примечание: *p ≤0,05; **p ≤0,01.

Данные представленные таблице 1, свидетельствуют о том, что доминирующую выражен-
ность  в выборке русских имеет позитивный тип этнической идентичности (среднее M = 13,7) 
с тенденции  гиперпозитивного (этноцентричного) проявления этнической идентичности. Не 
исключено, что данный факт объясняется статусом русских как титульного этноса, являюще-
гося носителем доминирующего типа культуры. 

В выборке армян отмечается позитивное принятие  своей этноидентичности (среднее M = 
= 17,0) в сочетании с установками на проявление индифферентного отношения к иным этно-
группам (среднее M = 10,7)  (p<0,01). Кроме того, в отличии от русских в выборке армян «этно-
изоляционизм» имеет наибольшую представленность. В данном случае, мы можем наблюдать, 
с одной стороны, проявление индикаторов внутриэтничной сплоченности и солидарности, 
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подчинения этнофора своей ингруппе, приоритетам межпоколенных связей, с другой – при-
нятие, готовность к  межкультурному взаимодействию в условиях этнического многообразия. 

Обращает внимание факт наличия  в исследуемых выборках наименьшей выраженности 
параметра «этнонигилизм», что свидетельствует, на наш взгляд, об актуализации  своей при-
частности к этнической группе.

2. Структурная организация субъективного благополучия личности контактирующих эт-
носов 

Субъективное благополучие являет собой сложную функциональную систему представ-
ленную комплексом психологических образований. Основанием данного комплекса выступает 
система субъективных отношений личности к себе, социальным системам в которые она ин-
тегрируются. 

Структурная организация системы субъективных отношений представлена ее компонента-
ми, в качестве которых выступают когнитивная, эмоциональная, конативная (поведенческая) 
подсистемы, взаимосвязь которых осуществляется через сопровождающие их функциониро-
вание эмоциональные переживания в общем чувстве удовлетворенности (или неудовлетворен-
ности). 

Обращаясь к данным, представленных таблице 2, можно констатировать наличие достаточ-
но высокого уровня субъективного благополучия  в выборках  русских и армян. Необходимо 
отметить, что согласно методике М.В. Соколовой – высокий индекс субъективного благопо-
лучия соответствует низкому уровню субъективного благополучия.

Таблица 2
Выраженность параметров эмоционального субъективного благополучия (СЭБ)  

русского и  армянского этноса

Параметры Русские Армяне t-критерий
 Стьюдента

Напряжённость и чувствительность 6,26 7,66 0,01
Психоэмоциональная симптоматика (депрессия, пода-
вленность, рассеянность и т.п.) 7,66 7,78 0,01

Изменение настроения 6,11 9,23 2,63*

Значимость социального окружения 10,34 7,06 2,66*

Самооценка здоровья 6,29 6,09 0,02
Степень удовлетворённости повседневной деятельно-
стью 8,43 12,78 2,73**

Индекс СЭБ 45,19 43,60 0,31

 Примечание: * p ≤0,05; ** p ≤0,01.
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Существенные различия на достоверно значимом уровне обнаружены по параметрам: ла-
бильность настроения (среднее M=8,23), степень удовлетворённости повседневной деятель-
ностью (среднее M=12,74), наибольшая выраженность которых наблюдается в выборке армян. 
В выборке русских наибольшей представленностью отличается значимость социального окру-
жения, ожидания социальной поддержки (среднее M=10,34).

В целом испытуемые характеризуется проявлением позитивной самооценки, удовлетво-
ренности собой, своими достижениями, что свидетельствует о переживании эмоционального 
комфорта. 

С целью изучения субъективного благополучия на когнитивном уровне применена методи-
ка «Уровень социальной фрустрированности» (Л.И. Вассерман), позволяющей зафиксировать 
параметры неудовлетворенности личности своим социальным статусом, социальными дости-
жениями в основных сферах жизнедеятельности.

Сопоставительный анализ (по t-критерию Стьюдента) параметров социальной фрустриро-
ванности позволил выявить как внутригрупповые, так и межгрупповые различия удовлетво-
ренности сферами жизнедеятельности в исследуемых выборках (табл. 3). 

Таблица 3
Выраженность параметров социальной фрустрированности  

у представителей русского и армянского этноса 

Параметры Русские Армяне t-критерий 
Стьюдента

Удовлетворенность взаимоотношениями 
с родными и близкими 4,86 5 0,02

Удовлетворенность ближайшим социальным 
окружением 4,49 3,34 0,31

Удовлетворенность своим 
социальным статусом 4,11 12,29 2,73**

Удовлетворенность социально-экономическим 
положением 12,34 12,6 0,01

Удовлетворенность здоровьем 
и работоспособностью 5,2 5,03 0,01

Индекс социальной 
фрустрированности 31 38,26 2,63*

 Примечание: * p ≤0,05; ** p ≤0,01.

Проявление неудовлетворенности в социально-экономической сфере наблюдается как  
в выборке русских (среднее M=12,34), так и в выборке армян (среднее M=12,29). Очевидно, 
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что удовлетворенность социально-экономическим положением предполагает удовлетворен-
ность материальным положением, жилищно-бытовыми условиями, трудовая занятость, воз-
можность досуга. Судя по тому, что сфера «социально-экономическое положение» представ-
лена в обеих выборках самыми высокими баллами в сравнении с другими сферами, можно 
полагать, что именно неудовлетворенность своим социально-экономическим статусом обла-
дает в сознании респондентов наибольшей субъективной значимостью. Кроме того, в отличии 
от русских выборка армян характеризуются высокой степенью неудовлетворенности свои со-
циальным статусом, включающим показатели: образование, уровень профессиональной под-
готовки, сфера профессиональной деятельности, работа в целом (среднее M=12,34) (p≤0,01). 

В целом необходимо отметить, что неудовлетворенность в обеих выборках обусловлено 
преимущественно социально-экономическими факторами качества жизни, связанные с про-
цессами модернизации общества.

3. Этнокультурные характеристики личности контактирующих этносов 
Обратимся к результатам исследования выраженности параметров этнокультурных харак-

теристик у представителей контактирующих этносов: русских и армян (табл. 4). 
Таблица 4

Выраженность параметров этнокультурных характеристик  
у представителей русского и армянского этноса

Этнокультурные 
параметры Русские Армяне t-критерий 

Стьюдента
Дистанция власти 16 17 0,01

Индивидуализм – коллективизм 53 28 2,73**

Маскулинность – феминность 4 6 0,01
Избегание неопределенности -18 -38 2,72**

Примечание: ** p ≤0,01.

Представленные данные в таблице 4, позволяют констатировать наличие существенных 
различий в исследуемых выборках по этнокультурным параметрам: «индивидуализм – кол-
лективизм» и «избегание неопределенности». Степень выраженности индивидуализма суще-
ственно выше в выборке русских, нежели армян. Вероятно, данный факт объясняется измене-
ниями социально-экономической ситуации в обществе, провоцирующей стремление русских 
к конкурентоспособности, к проявлению инициативны и самостоятельности в достижении 
целей, невзирая на неопределенность ситуации. 
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Представители армянской выборки, напротив, демонстрируют стремление к интеграции  
в сплоченные группы, избегая при этом ситуации неопределенности и риска. Не исключено, 
что в ситуации неопределенности и риска представители армянского этноса тяготеют к ин-
групповой консолидации, проявляя четкую дифференциацию членов ингруппы и аутгруппы. 

Выраженность параметров «дистанция по отношению к власти» и «маскулинность – фе-
минность» в исследуемых выборках представлена в паритетном соотношении, имеющие не 
высокие показатели. Очевидно, что респонденты обеих выборок особое значение придают 
равноправию и разделению власти по принципу «первый среди равных», демонстрируя при 
этом стремление к достижению материальных благ. 

4. Взаимосвязь субъективного благополучия личности и этнокультурных характеристик 
представителей контактирующих этносов 

Обратимся к факторной структуре этнической идентичности, субъективного благополучия, 
социальной фрустрированности и этнокультурных характеристик в исследуемых выборках. 

В выборке русских факторный анализ эмпирических данных позволил выделить 2 факто-
ра, условно названные «Стремление к интеграции» и «Дистанция по отношению к власти»  
(рис. 1 и 2).

Первый фактор, условно названный «Стремление к интеграции», представляет собой со-
вокупность переменных, отличающихся разной направленностью, оказывающих взаимное 
влияние (рис. 1). Его вклад в общую суммарную дисперсию составляет 31 %.

 

 

 
 
Удовлетворенность социально-
экономическим положением (-0,568) 
Удовлетворённость повседневной 
деятельностью (-0,548) 
 

 
Значимость социального окружения (0,817) 
Позитивная этническая идентичность (0,745) 
Индивидуализм/коллективизм (0, 645)  
Избегание неопределенности (0, 605) 
Этноэгоизм (0, 545)                                    

 

– + 

Рис. 1. Этнокультурные параметры субъективного благополучия русских,  
составившие фактор «Стремление к интеграции» (с указанием факторных нагрузок)

Выделение этого фактора свидетельствует об актуализации значимости социального окру-
жения и его поддержки, проявлении контактности и толерантности, стремлении русских  
к интеграции с представителями других этносов, готовности следовать регламентированным 
правилам, формализованным указаниям и нормам поведения в случае неудовлетворенности 
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своей повседневной деятельностью в условиях нестабильного социально-экономического по-
ложения. 

Второй фактор определён нами как «Дистанция по отношению к власти» (рис. 2). Его вклад 
в общую суммарную дисперсию составляет 17,2%. Очевидно, что возможное благополучие, 
удовлетворенность своей жизнью во многом связано с ожиданием поддержки власти, отлича-
ющейся авторитарностью.  

 

 
Индекс социальной 
фрустрированности (-0,807) 
 

Дистанция власти (0,817) 
Индекс субъективного эмоционального  
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окружением (0,648)  
Удовлетворённость повседневной 
деятельностью (0,600) 
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Рис. 2. Этнокультурные параметры субъективного благополучия русских, составившие  
фактор «Дистанция по отношению к власти» (с указанием факторных нагрузок)

В выборке армян факторный анализ эмпирических данных позволил выделить 3 факто-
ра, условно названные «Стремление к этноизоляции», «Дистанция по отношению к власти» и 
«Принятие социальной поддержки» (рис. 1, 2, 3).

Первый фактор определён нами как «Стремление к этноизоляции» (рис. 3). Его вклад  
в общую суммарную дисперсию составляет 32,2%.  
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Избегание неопределенности (0, 623) 
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Рис. 3. Этнокультурные параметры субъективного благополучия армян,  
составившие фактор «Стремление к этноизоляции» (с указанием факторных нагрузок)
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Выделение этого фактора свидетельствует о том, что субъективное благополучие подкре-
пляется проявлением этнического консерватизма и традиционализма, стремлением к ингруп-
повой консолидации, обеспечивая, возможно, тем самым этнокультурную преемственность. 
Кроме того, наблюдается стремление избежать ситуации неопределенности и риска. 

Второй фактор определён нами как «Дистанция по отношению к власти» (рис. 4). Его вклад 
в общую суммарную дисперсию составляет 12,8%.

Второй фактор определён нами  как «Дистанция по отношению к власти» 

(см. рис.4). Его вклад  в общую суммарную дисперсию составляет 12,8%. 
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Рис. 4. Этнокультурные параметры субъективного благополучия армян, составившие 
фактор «Дистанция по отношению к власти» (с указанием факторных нагрузок) 
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Рис. 4. Этнокультурные параметры субъективного благополучия армян, составившие  
фактор «Дистанция по отношению к власти» (с указанием факторных нагрузок)

Как и в выборке русских, для представителей армянского этноса возможное благополучие, 
удовлетворенность своей жизнью во многом связано с ожиданием поддержки власти, отлича-
ющейся авторитарностью. 

Третий фактор определён нами как «Принятие социальной поддержки» (рис. 5). Его вклад 
в общую суммарную дисперсию составляет 10,2%. 
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Рис. 5. Этнокультурные параметры субъективного благополучия армян, составившие  
фактор «Принятие социальной поддержки» (с указанием факторных нагрузок)
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Выделение этого фактора свидетельствует о принятии социальной поддержки окружа-
ющих, невзирая на их этническую причастность в разрешении неопределенных ситуациях  
риска.

Заключение
Обобщенная интерпретация полученных результатов позволяет констатировать, что разные 

типы совмещения этнокультурных (универсальных и специфических) параметров выступают 
основанием дифференциации предикторов субъективного благополучия личности контакти-
рующих этногрупп в условиях этнокультурной гетерогенности общества. 

Прикладной аспект исследуемой проблемы может быть реализован в разработке программ 
психологического содействия оптимизации субъективного благополучия личности, а также 
программ молодежной политики.

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фон-
да (проект 14–06–00250а «Структура и предикторы субъективного благополучия личности: 
этнопсихологический анализ»).
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